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El objetivo del presente articulo es analizar la naturaleza de los neuroderechos para que de
este modo se pueda evaluar la probable generaciéon de una nueva categoria de derechos
humanos, la cual deberia alienarse a las bases propuestas por la biojuridica en razén de su
eficacia respecto a las nuevas tecnologias. Asimismo, para la confeccion del presente estudio
se aplico la metodologia “Revision Integrativa de la Literatura (RIL)” en razon de que, a
través de este método, el investigador es capaz de superar procesos propios de las
investigaciones primarias; aunado a ello, gracias a las herramientas propias de esta
metodologia se puede tener un mayor entendimiento del objeto estudiado. Finalmente, se
lleg6 a demostrar que a pesar de que el sistema juridico - considerando algunas
modificaciones - podria hacerles frente a los efectos contrarios de las neurotecnologias, en
atencién a que determinados agentes internacionales como la UNESCO estan en vias de la
creacién de un instrumento ad hoc para regular el uso y abuso de las tecnologias del cerebro,
se hace imperioso sugerir que se tomen en cuenta bases propuestas por la bioética
personalista y la biojuridica.

El objetivo del presente articulo es analizar la naturaleza de los neuroderechos para que de este
modo se pueda evaluar la probable generacion de una nueva categoria de derechos humanos, la
cual deberia alienarse a las bases propuestas por la biojuridica en razén de su eficacia respecto a
las nuevas tecnologias. Asimismo, para la confeccién del presente estudio se aplicé la metodologia
“Revision Integrativa de la Literatura (RIL)” en razén de que, a través de este método, el
investigador es capaz de superar procesos propios de las investigaciones primarias; aunado a ello,
gracias a las herramientas propias de esta metodologia se puede tener un mayor entendimiento del
objeto estudiado. Finalmente, se llegd a demostrar que a pesar de que el sistema juridico -
considerando algunas modificaciones - podria hacerles frente a los efectos contrarios de las
neurotecnologias, en atencién a que determinados agentes internacionales como la UNESCO estan
en vias de la creacién de un instrumento ad hoc para regular el uso y abuso de las tecnologias del
cerebro, se hace imperioso sugerir que se tomen en cuenta bases propuestas por la bioética
personalista y la biojuridica.

Palabras clave: Ciencia y Sociedad; Bioética; Reforma Juridica; Neurotecnologia; Neurociencia.

Abstract

The objective of this article is to analyze the nature of neurorights in order to evaluate the probable
generation of a new category of human rights, which should be aligned with the bases proposed by
biolaw due to its effectiveness with respect to new technologies. Likewise, for the preparation of
this study, the methodology “Integrative Literature Review (ILR)” was applied because, through
this method, the researcher is able to overcome processes typical of primary research; in addition,
thanks to the tools of this methodology, a greater understanding of the object studied can be
obtained. Finally, it was demonstrated that although the legal system - considering some
modifications - could confront the contrary effects of neurotechnologies, given that certain
international agents such as UNESCO are in the process of creating an ad hoc instrument to
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regulate the use and abuse of brain technologies, it is imperative to suggest that bases proposed by
personalist bioethics and biolaw be taken into account.

Keywords: Science and Society; Bioethics; Law reform; Neurotechnology; Neuroscience.

Introduccion

El despliegue disruptivo de la neurotecnologia y la neurociencia han planteado un cimulo de
escenarios, los cuales hasta hace poco solo podian ser concebidos en la ciencia ficcién. Y es que,
cada vez son mas los adeptos que se suman a afirmar que este tipo de tecnologias poseen la
capacidad de alterar caracteristicas esenciales del ser humano mediante la modificacién de
pensamientos o sentimientos; recuerdos o aspectos de la personalidad; capacidades psicolégicas o
fisicas; es mas, este grupo de entusiastas ha llegado a sostener que algunos dispositivos incluso
podrian llegar a revelar y exponer aspectos privados que se albergan en la mente humana (Bublitz,
2024a).

Ahora bien, la reciente alianza entre la Inteligencia Artificial (AI) y las emergentes intervenciones
cerebrales junto a los grandes volimenes de inversiones de capital aportadas por empresas en
ascenso, animadas por este tipo de tecnologias, ponen en evidencia nuevamente el divorcio entre la
realidad y el derecho en razoén del crecimiento geométrico de las ciencias frente al desarrollo
aritmético del ambito legal. Es asi que, diversas instituciones internacionales promovidas por el
avance cientifico y la necesidad de una solucién a tan disruptiva problemética, desarrollaron los
neuroderechos.

Pese a que este cumulo de derechos tuvo su origen en el ambito ético-social, al tratar de emigrar al
continente juridico se configura como una fuente de dilemas. Esto se debe a que, aunque un sector
optimista acoge la necesidad de formalizar los neuroderechos y brindarles la calidad de derechos
humanos, un sector realista sostiene que no existe necesidad alguna para desarrollar nuevos
dispositivos juridicos debido a que diversas instituciones legales podrian abordar eficientemente los
escollos originados por las implicancias de las intervenciones cerebrales. Ademas, también se hace
necesario advertir que surgirian diversos inconvenientes respecto a la terminologia empleada por
los precursores de los neuroderechos, la cual hasta el dia de hoy no ha podido alcanzar un consenso
general.

En ese sentido, se hace imperioso examinar el impacto del despliegue de las neurociencias y
neurotecnologias respecto al ser humano para que de este modo se haga viable el andlisis de la
naturaleza de los neuroderechos y, finalmente, se pueda evaluar la posible generaciéon de una
nueva categoria de derechos humanos a la luz de las bases propuestas por la bioética personalista y
la biojuridica.

Siendo asi, para tratar estos temas, el presente estudio se estructura de la siguiente manera: en
primer lugar, tras la introduccion, en el apartado denominado “materiales y método”, se expone la
metodologia empleada para la materializacién del articulo, es decir, la Revisién Integrativa de la
Literatura (RIL), la cual se caracteriza por superar el proceso de sintesis y andlisis de los hallazgos
de la investigacion primaria; en segundo lugar, en el apartado de resultados, se explica y analiza: el
desarrollo de las neurociencias y la neurotecnologia junto a al cimulo de problematicas que pueden
derivarse de su desarrollo; el origen y evolucién de los neuroderechos, asi como también, los
aciertos y desaciertos que han podido tener los formuladores de propuestas sobre los derechos de
la mente; y, la necesidad de incluir a la bioética personalista y biojuridica en la generacion de
propuestas juridicas orientadas a la regulacién del uso y abuso de las nuevas tecnologias. Después,
en tercer lugar, a lo largo de la discusion, se analiza la naturaleza de los neuroderechos para que
posteriormente se evalué la viabilidad de reconocerlos como derechos humanos; mas aun,
situdndonos en la posibilidad de que se pueda gestionar un cuerpo normativo destinado a la tutela
de la mente, esbozamos algunos probables lineamientos biojuridicos para la generacion de
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dispositivos legales orientados a este tipo de distorsiones juridicas. Finalmente, a lo largo del
altimo acépite, se establecen las conclusiones del estudio.

Materiales y Método

El presente estudio se desarrollé bajo la metodologia “Revision Integrativa de la Literatura (RIL)”
debido a que a través del empleo de este método se alcanzan nuevos conocimientos y el resumen de
temas especificos; es asi que, los investigadores pueden ir més alla del andlisis y sintesis de
investigaciones con niveles primarios (Lubbe et al., 2020). Y si bien, existen diversas propuestas en
torno a las fases que deben comprender la metodologia, para la materializacién de la presente
pesquisa empleamos las fases concertadas por Whittemore y Knaf (2005) quienes sostienen que la
RIL se lleva a cabo de la siguiente forma: 1) la formulacién del problema, 2) bisqueda de literatura,
3) evaluacion de la data, 4) el andlisis y sintesis de la data y 5) presentacion.

Por ello, durante la primera fase, se establecié que el analizar la naturaleza de los neuroderechos
era fundamental para evaluar la probable generaciéon de una nueva categoria de derechos
humanos, la cual deberia alienarse a las bases propuestas por la biojuridica en razén de su eficacia
respecto a las nuevas tecnologias; después, en la segunda fase, se recabé informacion,
principalmente en las bases de datos Scopus y Web of Science, empleando palabras relacionadas a:
neuroderechos, neurociencia, neurotecnologia, neuroética, entre otros. Posteriormente, durante la
tercera fase, se elimind todos los articulos recolectados que no se relacionen con la naturaleza de
los neuroderechos, implicancias de las neurociencias y neutotecnologias o neuroderecho; luego, en
la cuarta fase, se analizd y se sintetizé toda la informacién que paso el filtro; para que finalmente,
durante la quinta fase, se esboce la propuesta de neuroderechos acorde a la biojuridica.

Resultados

Implicancias de las neurociencias yla neurotecnologia

Fue durante el siglo XIX cuando se realizaron los estudios modernos del sistema nervioso; es asi
que se evidencia que en un comienzo diversas disciplinas tales como la neuroanatomia, la cual se
enfocaba en la estructura y forma del cerebro; la neuroquimica que estudiaba la composicién
quimica del cerebro; la neurofisiologia, la cual tenia por objeto de estudio las propiedades
bioeléctricas del cerebro; y, la psicologia y neuropsicologia que estudiaban la organizacién y los
sustratos neuronales de la conducta y la cognicién; cohabitaban sin organizacion alguna, es asi que,
en 1960 se origina el termino neurociencia pretendiendo de este modo hacer que estas disciplinas
trabajen en sinergia compartiendo conceptos comunes, lenguaje comun y un objetivo comun: la
comprension de la estructura y la funcién del cerebro normal y anormal. Ademads, los autores
afirman que, en la actualidad, la neurociencia abarca un bagaje de investigaciones que versan
desde la biologia molecular de las células nerviosas hasta los fundamentos biolégicos del
comportamiento normal y desordenado, la cognicion y la emocién. Siendo asi, se llega a establecer
que la neurociencia es el conjunto de ciencias multidisciplinarias dedicadas al analisis del sistema
nervioso para comprender de este modo la base bioldgica de la conducta (Squire et al., 2008).

Por su parte, Altimus et al. (2020) desarrollando una prospeccién de las neurociencias a 50 anos,
mencionan que: respecto a la neurociencia celular y molecular, en el presente mediante técnicas
como la secuenciacion gendémica o la electrofisiologia de fijacion de parches se hizo viable la
comprension de los procesos moleculares o celulares que determinan nuestros deseos, acciones y
pensamientos; es asi que en el futuro, se espera que gracias al desarrollo de un atlas celular
integral del cerebro de los mamiferos y la culminacién del conectoma, se llegue a entender qué es
lo que hace que el cerebro humano sea tnico, la forma en la que trabajan un sinnimero de
elementos del cerebro para generar un comportamiento y cdémo los cambios cerebrales nos
conducen hacia una enfermedad; respecto a la neurociencia del desarrollo, se prevé que en un
largo plazo, la neurociencia pueda describir la forma en que factores internos y externos modifican
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el cerebro para alterar de este modo el comportamiento y el riesgo de enfermedades; respecto a la
migracion de los sistemas a los comportamientos, en la actualidad se verifica que, debido a diversas
herramientas genéticas, la capacidad para manipular los circuitos evolucion6 exponencialmente
aumentando de este modo la comprensién de los circuitos subyacentes al procesamiento sensorial,
la memoria y el control motor.

No obstante, ulteriormente, a causa de la edicion genética, se generaran avances descomunales en
la comprensién de la forma en que los conjuntos neuronales guian el comportamiento y muy
probablemente la conciencia - objeto de estudio que goza de mucha importancia debido a que se
cree que impulsa el funcionamiento cognitivo y que incluso puede ser moldeada por enfermedades
-; respecto a las enfermedades, si bien hoy en dia se aprecia que la evolucién cientifica mejoré la
comprension de como las enfermedades trastocan al sistema nervioso, se cree que en un futuro nos
encontremos frente a la era de las neuroterapias, para que, de este modo, podamos prevenir de
manera temprana el desarrollo o manifestacién de una enfermedad.

Por otro lado, antes de analizar las implicancias de las neurotecnologias, se hace necesario el
delimitar su concepto; siendo asi, se aprecia que existen autores como Miiller y Rotter (2017)
quienes entienden por neurotecnologias al conjunto de técnicas, instrumentos y métodos que hacen
posible una conexién directa entre componentes técnicos y el sistema nervioso. En esa misma linea,
Fukushi (2024) basandose en las definiciones de la OCDE vy el Instituto de Ingenieros Eléctricos y
Electronicos, establece que este tipo de tecnologias debe ser tomada como aquel procedimiento a
través del cual se conectan actividades funcionales del sistema nervioso a dispositivos de manera
unidireccional o bidireccional empleando métodos provenientes de la ingenieria de la informacién y
comunicacién electréonica. Ademas, Fukushi (2024) advierte que para una mejor comprensiéon se
debe considerar que la neurotecnologia abarca tanto tecnologias invasivas como no invasivas para
el sistema nervioso. Consecuentemente, en base a este universo de definiciones sobre la
neurotecnologia, podemos concluir que son un cimulo de tecnologias, invasivas o no, y métodos
que tienen por objetivo generar una conexion cerebral para que, de este modo, se pueda acceder,
alterar y evaluar el sistema nervioso humano.

Ahora bien, es probable que la neurotecnologia se haya vuelto mas conocida gracias a Neuralink, la
empresa de interfaz cerebro maquina de Elon Musk, que demostré durante una conferencia de
prensa la capacidad del dispositivo para registrar neuronas de la corteza de cerdo en tiempo real
(Chari et al., 2021); asimismo los autores recalcan que anteriormente Musk se habria
comprometido a fusionar la Inteligencia Artificial con los humanos. Y si bien, el paquete de
Neuralink esta compuesto por tecnologia hecha a medida, la cual se instaura en el cerebro a través
de un sistema roboético y, ademds, es competente para transmitir estas seflales de manera
inaldmbrica y en tiempo real; lo cierto es que este tipo de tecnologias no son del todo innovadoras
ya que sistemas que cumplen funciones similares ya han sido reportados en la literatura desde hace
mas de 17 afios; aunado a ello, otros sistemas maés simples se emplean en la industria clinica para
tratar diversos trastornos neurolégicos (Chari et al., 2021).

Si bien las neurotecnologias han demostrado tener el potencial de penetrar todas las esferas sobre
las que el ser humano se desenvuelve, podemos advertir que dentro de los campos en los que han
mantenido mayor injerencia hasta ahora se encuentran: aplicaciones clinicas, considerando que, en
la mayoria de los casos mediante la neuromodulacién, es decir, el tratamiento de enfermedades
mediante la estimulacion eléctrica, se ha podido tratar los movimientos del Parkinson, el trastorno
obsesivo compulsivo (TOC), la eliminacién de las convulsiones epilépticas, entre otros (Stieglitz,
2021). Asimismo, otros tipos de tecnologias enfocadas al cerebro buscarian restablecer o sustituir
funciones motoras, sensoriales o cognitivas del paciente y, a través de neurotecnologias como los
electroencefalogramas, se puede analizar la actividad cerebral (Bhidayasiri, 2024) y aplicaciones en
la publicidad, en la determinacién de las intenciones de los consumidores al esclarecer informacion
sobre la actividad cerebral de los clientes, y, el analisis de la actividad cerebral para descifrar las
diferencias en el comportamiento de consumidor entre hombres y mujeres (Skriabin et al., 2021).
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Por otro lado, al igual que se hizo con las neurociencias, se hace necesario analizar los potenciales
usos que podrian tener las neurotecnologias; siendo asi, se evidencia que, dentro del ambito legal,
las tecnologias enfocadas en el cerebro podrian: evaluar la intencién y voluntad, predecir la
peligrosidad de los individuos, generar una distincién entre el dolor crénico y la simulacion,
determinar la capacidad de aquellos sujetos que seran juzgados, generar predicciones sobre la
peligrosidad de las personas, distinguir entre recuerdos reales y falsos, recuperar aquellos
recuerdos perdidos, entre otros (Sanes, 2018). En esa misma linea, en el dmbito clinico se advierte
que, la neuromodulacién sera dependiente a la ciencia de datos para alcanzar mejores resultados,
en razon de que la interpretacion de la data cerebral demanda andlisis avanzados que a menudo se
ejecutan mediante herramientas de Inteligencia Artificial por especialistas; ademas, los autores
indican que la evolucién de las interfaces no se detendrd, es asi que los métodos de
neuromodulacién buscardn poseer una mayor especificidad con una menor invasividad; finalmente,
se cree que la optogenética podria emplearse para alcanzar una superior especificidad en la
activacién neuronal (Denison y Morrel, 2022).

Por su parte Cometa et al. (2022) denotan que durante los ultimos anos se ha podido divisar una
simbiosis singular entre las neurotecnologias y la neurociencia clinica, en razén de que, entre las
diversas ventajas que estas tecnologias disruptivas ofrecen, se encuentra: la capacidad de
estimular y registrar la actividad eléctrica del sistema nervioso, la mejora de las capacidades para
evaluar, dictaminar y tratar trastornos neuronales y, ademas, permitir una compresién del
funcionamiento del sistemas nervioso a través de la estimulacion y los registros durante los
implantes cerebrales. Asimismo, los autores sostienen que, la neurociencia posee un papel
importante al momento de dar forma a las neurotecnologias debido a los avances clinicos; y que,
dentro de los ejemplos mas resaltantes de esta integracion fructifera, se encuentran las interfaces
corticales y la estimulacion cerebral profunda.

Asimismo, consideramos que se hace necesario advertir cuales serian los riesgos del despliegue de
las neurociencias y neurotecnologias. En ese sentido, Gaudry et al. (2021) sefalan que las
neurotecnologias podrian promover asimetrias de poder en el trabajo o en las fuerzas armadas, ya
que, si bien hasta el dia de hoy no se han desarrollado diversos estudios sobre la tematica,
consideran que si se llega a demostrar que estas tecnologias cerebrales mejoran las capacidades,
es probable que las neurotecnologias se conviertan en un requisito laboral implicito o explicito; sin
embargo, se hace necesario evidenciar que hasta el dia de hoy no se tiene conocimiento sobre los
peligros del uso prolongado de estos dispositivos, 1o cual se puede configurar como un riesgo para
la salud de los usuarios y de hecho podria generar que los trabajadores presenten cambios en sus
identidades como individuos o presenten confusién respecto a la integridad corporal; ademaés los
autores advierten que, respecto a la privacidad, seguridad y responsabilidad de datos, a pesar de
que al dia de hoy diversos paises cuentan con un bagaje de dispositivos juridicos que salvaguardan
los datos personales, se cree que los dispositivos de interfaz cerebral son Uinicos en razén de que
los datos que registran no poseen la naturaleza de datos médicos o de salud; es asi que, pueden no
calificar para una adecuada tutela bajo el umbral de las leyes contemporaneas. Finalmente,
respecto al Opt in predeterminado, los autores se preguntan de qué modo las empresas llegaran a
obtener el consentimiento informado para almacenar firmas cerebrales y, por ende, llegar a
extraer, vender o compartir datos cerebrales.

Anaden Olson et al. (2023) que dentro de los principales dmbitos sobre los cuales podria tener
implicancias el desarrollo de la decodificaciéon neuronal se encuentra la autonomia, la identidad y la
responsabilidad personal. Es asi que los autores indican que, respecto a la responsabilidad
personal, la lectura cerebral podria hacer posible la prediccion sobre el riesgo de la reincidencia o
mantener influencia sobre las atribuciones de responsabilidad penal infiriendo el estado mental de
un determinado sujeto durante la comisién de un delito; respecto a la autonomia, los empleadores a
través de la lectura cerebral podrian suprimir caracteristicas indeseables de los empleados;
finalmente respecto a la identidad, la lectura cerebral puede socavar la identidad personal al
momento de alterar la forma en la que pensamos sobre nosotros mismos. Asimismo, los autores
anaden que, si bien un sector opina que las neurotecnologias podrian mejorar la autocomprension,
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se hace presente otro sector que califica de intrusivas a las tecnologias de lectura de la mente ya
que atenta contra la expectativa sobre la privacidad de los pensamientos.

Por su parte Roelfsema et al. (2018) sentencian que, si bien se evidencian efectos benignos
provenientes de la lectura de la mente como la restauracién de funciones deterioradas en los
pacientes, en un futuro gracias al desmedido avance de este tipo de tecnologias, surgen cuestiones
en torno a la posibilidad de que se apliquen tecnologias BCI para mejorar la cognicion en humanos
sanos ya que en cierto punto las capacidades de los pacientes con BCI superaran a aquellos
individuos sanos.

En suma, se pude evidenciar que tanto las neurociencias como las neurotecnologias en primer
lugar, han llegado a desarrollar una sinergia wintowin, capaz de revolucionar el mercado de las
intervenciones cerebrales; en segundo lugar, las tecnologias del cerebro han materializado
escenarios que solo podian ser contemplados desde la ciencia ficcién, creando mercados,
erradicando enfermedades y descubriendo la arquitectura mas intima del ser humano, la mente;
asimismo, en tercer lugar, gracias al bagaje de estudios de prospeccion enfocados en las ciencias
del cerebro se ha podido divisar que estas tecnologias disruptivas poseen el potencial de modificar
el statu quo de todas las esferas sobre las que el ser humano se desenvuelve.

Consecuentemente, ante todas las problematicas originadas por el despliegue tanto de las
tecnologias del cerebro como la neurociencia diversos agentes plantearon, como una probable
respuesta, los neuroderechos. Es asi que, se hace necesario analizar este innovador planteamiento
nacido en el seno de la neuroética.

Los Neuroderechos

Ienca (2021), compilando el origen de los neuroderechos, indica que el termino neuroderecho fue
acunado por Sherrod Taylor a principio de 1990 para aludir a un area que comprende la
colaboracion entre abogados penalistas y neuropsicélogos; cabe resaltar que mas tarde, en décadas
posteriores, el ambito del neuroderecho ampliaria su espectro, abarcando de esta forma toda area
de interseccién entre el derecho y la neurociencia. Aunado a ello, la creaciéon de la Sociedad
Internacional de Neuroética, ente que fue producto de una reunién en Asilomar durante el 2006,
tendra un papel fundamental para la institucionalizacién del neuroderecho y la neuroética como
disciplinas académicas (Ienca, 2021).

Posteriormente, durante la década de 1990 el discurso dominante tanto en los claustros
académicos como en la opinién publica sobre la neuroética y el neuroderecho se centré
principalmente sobre:

1. La permisibilidad ética de la mejora cognitiva a través de nootrépicos.
2. Las implicancias filoso6fico-juridicas de la neurociencia del libre albedrio con especial
atencion a las nociones de responsabilidad moral y culpabilidad legal.

C. La ética de la neuroimagen, especialmente con respecto a la lectura de la mente.
D. La validez y admisibilidad de la evidencia neurocientifica en los tribunales. (Ienca, 2021)

Ienca afirma que, desde principios del presente siglo, se ha sumado una quinta area de
investigacién neurolegal y neuroética, la cual comprende el analisis de los desafios ético-legales
provenientes de la neurotecnologia y la neurociencia en términos de principios normativos con alta
jerarquia como los derechos. Al estudio de las repercusiones de caracter juridico y ético de las
ciencias del cerebro ha llegado a conocerse como neuroderechos. Es menester advertir que Ienca
considera a los neuroderechos como aquel conjunto de normas fundamentales orientadas a la
proteccion y preservaciéon del cerebro y la mente humana.
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Agregan Marcus y Brown (2024) que si bien una de las propuestas relacionadas a los
neuroderechos con mayor respaldo provino de la Fundacion en Defensa de los Neuroderechos, ente
que propuso cinco neuroderechos basicos -el derecho a la privacidad mental, el derecho al libre
albedrio, el derecho a la identidad personal, el derecho a la protecciéon contra los prejuicios y el
derecho al acceso justo a la mejora mental -, cabe advertir que esta iniciativa no fue la inica en
razon de que Ienca y Adorno desarrollaron una propuesta alternativa de neuroderechos conformada
por: el derecho a la libertad cognitiva, el derecho a la integridad mental, el derecho a la privacidad
mental y el derecho a la continuidad psicoldgica; por otro lado, un grupo investigadores
encabezados por Sara Goering recomendaron establecer neuroderechos como la libertad mental, la
integridad mental y la privacidad mental. Consecuentemente, Marcos y Brown aseguran que, si
bien hasta ahora no existe consenso y/o compatibilidad entre estas propuestas, un sector defensor
coincide en que, debido a la evolucién vertiginosa de las neurotecnologias, se hace imperiosa una
reforma de los derechos humanos basada en el cerebro.

Ahora bien, a pesar de que hasta el dia hoy se puede divisar un cimulo de propuestas en torno a los
neuroderechos, en vista de que la proposicion de la Fundaciéon de los Neuroderechos goza de mayor
popularidad en el ambito cientifico, a continuacion, analizaremos cada una de las prerrogativas
desarrolladas por la asociacién encabezada por Rafael Yuste.

Derecho a la privacidad mental. el cual se “refiere a la presuncion de que los contenidos de la
mente de una persona sélo son conocidos por esa persona” (Yuste et al., 2021, p. 159). Cabe
sefialar que autores como Marcus y Brown (2024) asumen que el presente derecho se establece
como una respuesta ante el temor de que las tecnologias del cerebro muy pronto seran capaces de
indagar el interior de la mente y revelar los pensamientos més intimos de los sujetos, lo cual es
asociado comunmente a la lectura de la mente. Ahora bien, aunque la privacidad mental puede
entenderse como la capacidad del ser humano para ejercer control sobre la informacién de su vida
mental, esto llevaria a pensar que las personas tienen derecho a mantener sus experiencias
internas privadas y libres del acceso no deseado por parte de terceros.

No obstante, se cree que una interpretacion amplia que abarque la proteccion de procesos como
pensamientos, deseos, recuerdos, preferencias, entre otros, podria entrar en colisién con
definiciones mas restrictivas formuladas por instituciones como la fundacién de neuroderechos, la
cual estipula que todos los datos producto de la medicién de la actividad neuronal o neurodata
deben mantenerse en privado; es asi que de esta ultima definicién se desprende que la privacidad
mental solo comprenderia datos cuantitativos que se relacionan al estado o la actividad cerebral
(Marcus & Brown, 2024). Asimismo, los autores mantienen una preocupacion en torno a la
posibilidad de que los reclamos por un derecho a la privacidad mental se antepongan inicamente
ante las neurotecnologias, en razén de que se puede atenuar amenazas comparativas a la
privacidad que se configuran como métodos alternativos de lectura de mente como la lectura digital
de la mente, la cual comprende el registro, monitoreo o aprehensién de data mediante una
plataforma digital y las practicas que se relacionan a la inferencia y prediccién de contenido
sensible a la mente o, incluso la informacién genética almacenada en el ADN.

En contraparte, Shen (2013) sostiene que no existe suficientes argumentos para preocuparnos
respecto al uso de las tecnologias del cerebro para inferir el funcionamiento mental, es mas, los
dispositivos constitucionales son lo suficientemente eficientes como para hacer viable una
adecuada tutela contra la lectura de la mente involuntaria por parte de terceros; sin embargo, el
autor advierte que surgen complicaciones al momento de analizar cémo es que la data cerebral es
(mal) empleada o (mal) interpretada en escenarios politicos y legales por terceros.

El derecho al libre albedrio. se refiere a que los individuos deben tener el maximo control sobre
su propia toma de decisiones, sin manipulacion desconocida por parte de neurotecnologias externas
(The Neurorights Foundation, s.f). Cabe afadir que, si bien encontramos un sector optimista el cual
promueve que el libre albedrio debe ostentar la calidad de derecho humano, también se hace
presente un sector critico conformado por Muiioz et al. (2023) quienes establecen que este

7117



%=\ Apuntes de Bioética

-
O J Vol. 7 Num. 2 (2024): Apuntes de Bioética Vol. 07. N° 2 - Publicacién Continua, AdB1160

~=i=~® Biojuridica, Biopolitica y Derechos Humanos

neuroderecho encontraria tres desafios: en primer lugar, la multidimensionalidad filoséfica
inherente al libre albedrio, ya que la relacion entre el determinismo y el libre albedrio es un
problema no resuelto dentro de la filosofia occidental; en segundo lugar, respecto al término
maximo control, el cual es considerado una condicién necesaria para el libre albedrio, ha sido
criticado debido a que conduce a una regresion infinita; finalmente, en tercer lugar, este derecho
se relaciona con su contextualizacién cultural ya que es un término culturalmente variable y
priorizado en sociedades occidentales. Siendo asi, se hace imperante el desarrollo de una definicién
minima del libre albedrio, la cual esté basada en una comprension universal de la nocién pertinente
y hacerla parte de los neuroderechos (Herrera-Ferra et al., 2023, como se citd en Ota, 2023).
Finalmente, Borbén y Borbdén (2021a) advierten que, si la neurociencia generé un caso contra el
libre albedrio desde la experimentacion, se hace contradictorio el promocionar un neuroderecho al
libre albedrio.

El derecho a la identidad personal.el cual comprende la necesidad de evitar que las tecnologias
cerebrales alteren el sentido de uno mismo, debido a que estos dispositivos disruptivos menoscaban
los limites entre los aportes de las tecnologias externas y la conciencia humana. Cabe resaltar que,
el presente derecho se sustenta en la posibilidad de que los sujetos experimenten diversos tipos de
cambios psicoldgicos como producto de una intervencion cerebral (Galert, 2015), es mas, algunos
pacientes después de habérseles retirado un dispositivo cerebral han llegado a sefialar que sienten
que ya no son ellos (Reusser, 2022). Astobiza y de Miguel (2024) afirman que, si bien cada vez se
hace mas inviable la posibilidad de limitar el uso de las neurotecnologias en la era de las ciencias
del cerebro y la Inteligencia Artificial, el hecho de que los seres humanos puedan alterar su sistema
nervioso de manera voluntaria, hace que se evidencie que la norma no permite la transformacién
de la identidad personal, por lo que se hace imperiosa la creacién de un neurodeber dirigido a la
preservaciéon de la identidad.

El derecho a la proteccion contra los prejuicios. a través del cual se pretende fomentar que el
desarrollo de algoritmos en la neurotecnologia debe abordar el sesgo (The Neurorights Foundation,
s.f). En esa misma linea, se hace necesario indicar que, a pesar de que muchas personas pueden
sostener que las maquinas son neutrales, esto no seria del todo cierto, en razén de que es probable
que el output de un algoritmo perjudique o beneficia a un sujeto o grupo determinado mas que a
otros (Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2022); aunado a ello, se recalca que incluso los especialistas
digitales en muchos casos, no tiene idea de cémo es que una maquina ha llegado a determinado
resultado.

Derecho al acceso justo a la mejora mental. mediante el cual se establece la necesidad de
normativas que regulen las tecnologias del cerebro para la mejora mental, en ese sentido, estas
directrices deberan garantizar la igualdad de acceso y fundamentarse en el principio de justicia
(The Neurorights Foundation, s.f). Ahora bien, se debe tener en cuenta que los costos exorbitantes
de las tecnologias cerebrales harian inviable la posibilidad de que todo el mundo pueda acceder a
ellas. El limitado nimero de personas con la suficiente capacidad adquisitiva para tener acceso a
los dispositivos, serian los inicos en obtener una mejora en sus cualidades, generando de este
modo desigualdades cognitivas (Borbén & Borbdn, 2021b).

En suma, si bien se puede advertir que debido a la naturaleza disruptiva e ilimitada de las ciencias
cerebrales es probable que las propuestas que versen sobre neuroderechos no dejen de germinar
en el ambito cientifico, se ha podido verificar que algunos neuroderechos se basan en escenarios
distopicos los cuales ain no han podido ser materializados del todo por los dispositivos cerebrales,
empero, consideramos que esbozar propuestas para abordar este tipo de problematicas es
necesario debido a que tal y como lo sugieren algunos especialistas, la sociedad no debe permitir el
avance desmedido cientifico sin control normativo alguno, tal y como se hizo en un momento con la
Inteligencia Artificial.

En esa misma linea, a pesar de que ese sector entusiasta recalca la necesidad de reconocer una
nueva categoria de derechos humanos enfocados en la mente humana, se hace imperioso el
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preguntarnos: ¢realmente es necesario generar dispositivos juridicos ad hoc para tutelar al ser
humano frente a los riesgos provenientes de la evolucién de la neurociencia y la neurotecnologia?
y, si asi fuera, écudl seria la manera idénea en la que los neuroderechos puedan tener injerencia en
el sistema juridico?

Bioética, biojuridica y regulacion

Acorde a Guillon (1998) la bioética puede ser considerada como el estudio de aquellas cuestiones
éticas que brotan en la praxis de ramas bioldgicas (la medicina, la enfermeria, entre otros). Es mas,
el autor declara que la bioética es una ética aplicada debido a que se encamina a cuestiones éticas
presentes y futuras, que posiblemente se puedan dar en el contexto de actividades reales. Por
anadidura, el espectro que abarca la bioética ha evolucionado, ya que, si bien en un principio
comprendia singularmente a la ética médica, actualmente se reconoce de manera amplia mas no
universal que la bioética no solo engloba la ética de la investigacion en las biociencias, sino
también la ética ambiental, diferentes cuestiones morales sociopoliticas, cuestiones éticas de la
sexualidad, la genética y la reproduccion, entre otros (Guillon, 1998). Es en ese sentido que, se
hace imperiosa la presencia de la bioética en el desarrollo vertiginoso de la neurotecnologia y las
neurociencias en general.

Paralelamente, se puede apreciar que, en la practica producto de la injerencia de la filosofia en la
bioética se ha generado diversas corrientes tedricas, dentro de las que resaltan: el universalismo, el
utilitarismo, el principialismo y el personalismo (Escobar & Escobar, 2010). Es asi que, para la
gestion del presente articulo se empleard la bioética personalista en razén de que: tiene como
principal y Gnico objetivo el promover el bien integro del ser humano, la piedra angular de la vida
social (Garcia, 2013); se configura como una antropologia que busca defender la dignidad de los
seres humanos; al ser relativamente moderna, no necesita adaptarse para su uso en escenarios
biomédicos; y, al bagaje de conceptos clave que ha brindado para el desarrollo de la bioética
(Burgos, 2013).

Entonces, al analizar los principios que componen la bioética personalista encontramos: 1)
Principio de defensa de la vida fisica, por medio del cual se acentia el derecho a la vida y la
integridad fisica; 2) Principio de totalidad, mediante el cual se entiende a la persona humana como
un todo; 3) Principio de libertad y responsabilidad, a través del cual se establece que el ser humano
posee libertad para alcanzar el bien tanto para si mismo como para los demas, debido a que existe
una responsabilidad del ser humano para con el mundo; 4) Principio de sociabilidad y de
solidaridad, con el que se indica que la persona al ser el centro de la sociedad, puede beneficiarse
de toda la colectividad, igualmente, el presente principio implica que todo aquel ser que no pueda
valerse por si mismo, debe ser ayudado (Insua, 2018; Garcia, 2013).

En este aspecto, Aparisi (2007) sefiala que en la actualidad se ha podido divisar que la evolucién de
la bioética ha rebasado el &mbito puramente ético, para sumergirse en otros campos del
conocimiento como la antropologia o el derecho; teniendo un especial énfasis en las ciencias
juridicas en razon de que son incontables los casos en los que las cuestiones bioéticas con mayor
repercusion social se convirtieron en inconvenientes juridicos, ciertamente, no es dificil verificar
que habitualmente los juristas recurren a la bioética para hacer frente a problematicas de
dimensién publica. No obstante, si bien en un primer momento puede parecer armoniosa la relacién
entre la bioética y el derecho, se revela un aumento de la confusién conceptual, lo que
eventualmente conlleva a una resistencia en la plasmacién en normas juridicas, siendo asi, se hace
imprescindible el desarrollo de estudios sistematicos, los cuales hagan viable la materializacion de
limites entre ambos saberes, por lo que se recurre a criterios como el bioderecho (Aparisi, 2007).
Este ultimo, tendrd una relacién de dependencia con la bioética ya que el “bioderecho sin la
bioética es ciego, y la bioética, sin el bioderecho resulta vacia” (Gracia, 2007, p. 576), y que se
constituye como un cimulo de normas juridicas que tienen una relacién directa con la proteccién
de la vida y el respeto a la dignidad (Araujo, 2019).
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Al mismo tiempo, la biojuridica se encarga fundamentalmente de suscitar una reflexién critica y
global sobre el bioderecho; de igual forma, a la biojuridica le corresponde la reflexién en torno al
sistema juridico vigente bajo el principio de la dignidad humana y los derechos humanos (Aparisi,
2007). Es por ello que, creemos necesario analizar el posible reconocimiento de los neuroderechos
a la luz de la biojuridica.

Discusion

Considerando el estado del sistema juridico peruano, creemos que se puede abordar las
consecuencias adversas provenientes de las tecnologias del cerebro sin la necesidad de gestionar
nuevos dispositivos juridicos en razén de que: respecto a la integridad mental, se puede advertir
que tanto normativas nacionales como internacionales establecen un marco juridico sélido que
prepondera la proteccién contra dafios (Bublitz, 2024a), es mas se tiene que estimar que el
principio de evitar el dafio es inherente a la medicina y la investigacién biomédica (Ienca, 2021).
Finalmente, la separacion entre el dafio psicoldgico y fisico genera debate ya que se asume una
ontologia de caracter dualista (Ienca, 2021). Respecto a la privacidad mental, si bien podemos
notar ejemplos palpables como el proyecto de ley de neuroproteccion chileno, mediante el cual se
establece que la data cerebral debe considerarse como tejido orgénico para que, de este modo, sea
protegida por las leyes que regulan el trasplante y la donacién de 6rganos y se pueda materializar
dos objetivos: que las personas no sean obligadas a entregar datos cerebrales, ya que la
recopilacion de data de este tipo demanda autorizacion expresa; y que, los neuro datos no pueden
ser comercializados sino que unicamente pueden donarse con fines altruistas (Wajnerman, 2021).
Consideramos que la privacidad mental puede ser abordada desde el derecho humano de la
privacidad que se encuentra tutelado a través de normativa nacional e internacional y la ley de
protecciéon de datos personales peruana, la cual debe modificarse en funcién de las caracteristicas
inusuales de los datos cerebrales, los cuales no serian equivalentes a los datos relacionados a la
salud de las personas. Respecto al derecho del libre albedrio, se debe anteponer la libertad de
pensamiento la cual se regula en dispositivos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Declaracion Universal de Derechos Humanos, junto al hecho que el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas establecié que el derecho de libertad de pensamiento
es de largo alcance (Ienca, 2021). Finalmente, respecto a la identidad personal, se tiene que
reparar que la misma ya se hallaria tutelada por el derecho a la identidad personal el cual se ve
inmerso en diversos tratados internacionales y normativa nacional.

Si bien, se evidencia que diversas instituciones tradicionales juridicas presentan alternativas para
dar respuesta a la problemadtica, autores como Bublitz (2024b) en vista de que instituciones
internacionales como la UNESCO se encuentran deliberando en torno a un posible dispositivo para
la regulacion de las neurotecnologias, sugiere que este instrumento: 1) deberia enfocarse en la
subjetividad humana; 2) deberia ser abierto, considerando el limitado conocimiento actual; 3)
deberia reconocer los potenciales peligros de la objetivaciéon mediante las tecnologias del cerebro;
4) deberian analizarse los efectos psicolégicos promovidos por las neurotecnologias; 5) deberia
considerar que tanto la mente como el cerebro pueden ser perjudicados por diversos factores
ambientales y sociales, en ese sentido, los dispositivos cerebrales no son mds eficaces que otras
intervenciones; 6) en base a la posibilidad de que estos dispositivos cerebrales lleguen a formar
parte de los seres humanos, los Estados deben garantizar que terceros pierdan derechos sobre
estas tecnologias; 7) deberia reconocer un principio de soberania de las personas sobre sus mentes
para hacer frente al control de mente por parte de terceros; 8) deberia reconocer el delito de
intervencion cerebral directa, el delito de hacking de dispositivos y el delito de sondeo mental; 9)
deberia exhortar que los dispositivos neuronales respeten e implementen derechos humanos
mediante su disefio; entre otros. Asimismo, se hace necesario el indicar que la generacion de
politicas y/o normativas demanda de un equipo multidisciplinario, el cual cuente con ingenieros,
filosofos, médicos, informaticos, abogados, entre otros (Rainey, 2024).

Por otro lado, se hace necesario indicar que la posible normativa que regule los usos y abusos de
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las neurotecnologias debe tratarse desde dos aristas: una bioética personalista y acorde a las bases
propuestas por la biojuridica. En ese sentido, desde la bioética personalista podemos indicar que:
respecto al Principio de defensa de la vida fisica, en concordancia con Bublitz, creemos que un
instrumento deberia estar enfocado principalmente en salvaguardar la integridad del ser humano;
respecto al Principio de Totalidad, debemos traer a colacién que el instrumento no debe tener como
Unico objetivo el tutelar la mente o el cerebro, sino al ser humano en general; respecto al Principio
de Libertad y Responsabilidad, se debe hace hincapié en que tanto las empresas como los
particulares deben tomar responsabilidad respecto a las consecuencias del uso y abuso de las
neurotecnologias; y, respecto al Principio de la Sociabilidad y Subsidiaridad, se tiene que
considerar que las neurotecnologias deben ir dirigidas en primer lugar a aquel sector conformado
por personas que no pueden valerse por si mismas; asimismo, el disefio de estas tecnologias debe
promover la benevolencia hacia los sujetos de derechos.

En esa misma linea, seguin Herrera (2020), teniendo como base los principios de la biojuridica
podemos estipular que:

1. En cuanto al vivir honestamente: se evidencia la necesidad de que los datos cerebrales
puedan ser tratados tinicamente bajo el consentimiento expreso, sin que medie
comercializacién alguna y que tenga fines personalistas.

2. Respecto al pilar de no danar a otro: se entiende que tanto la confeccién como el uso de
dispositivos neuronales no deben emplearse para afectar los derechos de otros sujetos.
Asimismo, este principio se alinearia con el probable reconocimiento del derecho a la
integridad mental.

3. Respecto al principio de dar a cada uno lo suyo de cada cual: se puede evidenciar
correspondencia con el Derecho al acceso justo a la mejora mental, en razén de que se
buscaria salvaguardar los intereses de aquellas personas que no pueden acceder a las
neurotecnologias.

Asimismo, respecto a los dos pilares propuestos por la biojuridica para la toma de decisiones
(Herrera, 2020), se debe advertir que: en cuanto a la prevencion, se hace imprescindible que tanto
empresa, universidades como el Estado realicen estudios dirigidos a conocer con un alto grado de
certeza cuales son los efectos que pueden generar el uso y abuso de las tecnologias cerebrales
respecto al ser humano y el entorno; por otro lado, respecto a la precaucion, debemos considerar
que al no tener pleno conocimiento de las consecuencias de las tecnologias cerebrales, todo acto
relacionado al uso de estos mecanismos debe confeccionarse con la debida prudencia para que no
se generen dafnos irreparables.

Para concluir, si bien en un principio se puede apreciar que el sistema juridico contempla
soluciones para los efectos nocivos provenientes de las tecnologias cerebrales, en vista de que
diversos entes internacionales se encuentran considerando la necesidad de un instrumento juridico
ad hoc para regular el uso y abuso de este tipo de tecnologias, se hace indispensable que los
bosquejos juridicos se alineen con una bioética personalista y un enfoque biojuridico.

Conclusiones

A pesar de que el desarrollo de la neurociencia y la neurotecnologia han hecho viable que personas
con cuadriplejia u otros problemas semejantes tengan la capacidad de enviar mensajes, realizar
operaciones bancarias o incluso poder jugar Counter-Strike; también han generado alarmas en el
ambito cientifico debido a sus potenciales efectos nocivos - los cuales hasta hace unas décadas solo
podian esbozarse en la ciencia ficcién - tales como: la posibilidad de que los empleadores tengan la
capacidad de eliminar determinadas caracteristicas no deseables de los empleados o la
probabilidad de que la lectura cerebral pueda afectar la percepcién que tenemos de nosotros
mismos. Por consiguiente, ante esta nueva caja de pandora, diversos agentes encuentran en los
neuroderechos una panacea.
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Aun cuando, en una primera instancia, los neuroderechos pueden ser llamativos debido a la
innovacién que los envuelven, es de menester indicar que el sistema juridico se encuentra apto -
salvo algunas modificaciones necesarias - para hacer frente a complicaciones originadas por las
tecnologias cerebrales. No obstante, a pesar de que en la actualidad no se puede divisar consenso
alguno respecto a las diversas propuestas de neuroderechos existentes, un sector optimista en vista
del desarrollo galopante de las neurociencias y neurotecnologias, asegura que es necesaria una
reforma de los derechos humanos buscando tutelar la mente.

En esa misma linea, al verificar que entes como la UNESCO se encontrarian esbozando un
instrumento ad hoc, estimamos que el mismo se debe alinear a la bioética personalista y a las bases
propuestas por la biojuridica. Es decir, un posible instrumento juridico para la tutela del cerebro
deberia tener como piedra angular la defensa del ser humano y el respeto a la dignidad; asimismo,
el dispositivo legal podria buscar: prevenir los efectos de estas disruptivas tecnologias mediante la
realizacion de estudios de impacto.
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