EDUCARE ET COMUNICARE VOL. 13 N° 2 (Agosto-Diciembre, 2025): 83-93

REVISTA CIENTIFICA DE LA FACULTAD DE HUMANIDADES
https://doi.org/10.35383/educare.v13i2.1363

e-ISSN: 2312-9018
Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo

Desafios y estrategias para una educacion inclusiva
eficaz en educacion basica y universitaria:

una revision de revisiones sistematicas

Challenges and strategies for effective inclusive education in basic and university
education: a review of systematic reviews

Franco Aardn Carrasco Soto 1a *Autor corresponsal
75975502@usat.pe 1 Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo,
https://orcid.org/0009-0006-4626-7239 Chiclayo, Pert
- - - *1b 1
W|I!am Antonio Ruiz Coronado a estudiante pregrado
wruiz@usat.edu.pe b Doctor

https://orcid.org/0000-0003-3558-183X
Fechas importantes

Recibido: 19/10/2025
Aceptado: 18/12/2025
Publicado online: 30/12/2025

Resumen

En la ultima década se ha incrementado el nimero de estudios de revision sistematicas sobre educacion inclusiva que han
abordado temas desde la evolucion de su conceptualizacion hasta aspectos de su aplicacién en estudiantes con discapacidades y
sin discapacidad. Sin embargo, estos estudios no se han sistematizados con el fin de identificar los desafios y estrategias que
presenta su implementacion en las escuelas. Para llenar este vacio de informacion, se planteé como objetivo identificar si hay
diferencias entre los desafios y estrategias de implementacion de la educacion inclusiva en los niveles de educacion basica y
universitaria. Para cumplir tal objetivo se realizé una revisidn de revisiones sistematicas que incluyeran en el titulo la palabra clave
educacion inclusiva. Para garantizar la rigurosidad metodoldgica se usé el protocolo PRISMA 2020 v las bases de datos ERIC, Web
of Science y Scopus. Mediante ecuacion de blsqueda se recuperaran 95 revisiones sistematicas, de las cuales se seleccionaron
21, a través de los criterios de fecha de publicacion (2020-2025), idioma (inglés y espaiiol) y rigor metodoldgico (protocolo
PRISMA). Los resultados evidencian que la inclusién aln se esta consolidando en el ambito universitario, donde los principales
desafios son institucionales, culturales y de formacion docente. En la educacion basica, las dificultades se relacionan con aspectos
estructurales, econdmicos y pedagdgicos. Las estrategias mas efectivas incluyen la formacion continua, el disefio flexible, la
inversion, la integracion tecnoldgica y la colaboracién institucional, adaptadas a las necesidades de cada nivel educativo. En el
estudio se concluye que los desafios y estrategias para implementar la educacion inclusiva presentan puntos de convergencia,
pero también diferencias sustantivas segun el nivel educativo.

Palabras clave: inclusion; educacion basica; educacion universitaria; revision sistematica.

Abstract

This article is based on applied research aimed at determining the effectiveness of the role-play program “Together is Better” in
developing basic social skills in four-year-old children at an educational institution in Chiclayo. A quantitative approach with a pre-
experimental design (pre-test-intervention—post-test) was used. The sample, selected for convenience, consisted of 27 students.
The dependent variable (basic social skills) was assessed using an observation guide based on the Social Interaction Skills
Questionnaire (CHIS), validated by expert judgment (V de Aiken = 1.00) and with adequate reliability (a = 0.837). According to
the pretest, the basic level of social skills predominated. In the post-test, after completing 12 role-play workshops (including
spontaneous, guided, material-based, small-group, and conflict-resolution activities), 77.78% of participants reached the
intermediate level, and 22.22% reached the advanced level. It is concluded that the role-play strategy, structured within
constructivist and experiential frameworks, significantly improves positive social expression, interpersonal communication, and
cooperation and assistance in early childhood education.

Keywords: Social skills; Social interaction; Social-emotional learning; Early childhood education.
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Introduccion

La educacidn inclusiva ha permitido que las instituciones educativas puedan concebirse como centros de
la transformacion social, cuyo quehacer debe basarse en procesos de ensefanza-aprendizaje mas
equitativo y democraticos (Booth & Ainscow, 2011; UNESCO, 2020). Su propdsito es garantizar que los
alumnos, independientemente de sus diversas condiciones, accedan y participen en entornos regulares de
aprendizaje, donde predominen la equidad y el respeto por sus derechos. Ahora bien, este nuevo accionar
se ha hecho explicito en normativas internacionales, como la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, especialmente en el Objetivo
de Desarrollo Sostenible 4 (ODS 4), que exhorta a garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de
calidad para todos (Naciones Unidas, 2015).

Pese a este nuevo marco tedrico y normativo que respalda la educacion inclusiva, su aplicacion ha hecho
visible diversos obstaculos que impiden una puesta en practica efectiva. En la educacion basica, dichos
desafios estan relacionados con la resistencia de los docentes al cambio educativo, el escaso presupuesto
y las carencias en infraestructura y materiales (Florian & Black-Hawkins, 2011; Loreman, 2017). En el
ambito de la educacién superior, los obstaculos se vinculan con la limitacién tecnoldgica, el disefio
curricular y la insuficiente formacion docente (Mufioz-Oyarce, 2021; Vrooman & Coenders, 2020; Morifa,
2017; Stentiford & Koutsouris, 2021). Tales barreras exigen estrategias de implementacion avaladas por la
evidencia cientifica para reducir las brechas existentes. Asimismo, resulta relevante determinar si los
desafios y estrategias pueden variar sustancialmente segun el nivel educativo en el que se implementen.
Al revisar la literatura cientifica especializada sobre educacion inclusiva en las principales bases de datos
(Education Resources Information Center [ERIC], Web of Science [WoS]y Scopus), se observa un nimero
creciente de articulos originales, asi como de revisiones sistematicas de la literatura (Page et al., 2021). En
este campo, las principales revisiones sistematicas evaluadas han sistematizado informacién sobre la
formacioén y percepciones de los docentes respecto a la inclusién (Waitoller & Artiles, 2013; Altes et al.,
2024; Paz-Maldonado, 2020), sobre el uso de tecnologia (Bong & Chen, 2024; Garcia et al., 2024), sobre
politicas coherentes con esta modalidad de educacion (Oswal et al., 2025) y otros aspectos, aunque, en su
gran mayoria, se enfoquen en estudiantes con discapacidad. No obstante, el conocimiento sobre los
desafios y las estrategias para la eficaz implementacién de la educacion inclusiva se presenta de manera
fragmentada, lo que justifica su sistematizacion a partir de los estudios disponibles.

El vacio existente de sistematizaciones sobre desafios y estrategias de implementacion en educacion
inclusiva evidencia la necesidad de investigaciones basadas en la técnica over review (Pollock et al., 2021).
Por esta razon, el presente estudio se propone identificar si existen diferencias entre los desafios y las
estrategias de implementacion de la educacion inclusiva en la educacion basica y universitaria, mediante
una revision de revisiones sistematicas publicadas entre 2020 y 2025. Desde esta perspectiva, se espera
que los resultados no solo aporten a la comunidad cientifica, sino que también brinden elementos
importantes para la toma de decisiones en el ambito de las politicas educativas, la gestion institucional y
las practicas pedagdgicas.

Materiales y métodos

El disefio de investigacion es de tipo documental. La unidad de analisis son revisiones sistematicas de la
literatura sobre educacion inclusiva. La muestra estuvo limitado a estudios realizados en los niveles
educativos basico y universitario, publicados en el periodo comprendido entre enero 2020 a julio del 2025.
La busqueda de las revisiones sistematicas pertinentes para el estudio se realizo en tres bases de datos
(ERIC, Web of Science y Scopus) mediante palabras claves y operadores booleanos. La formula de
busqueda utilizada de manera general en las tres bases de datos fue: (“inclusive education” AND
(“systematic review” OR review)) en el campo de busqueda “Titulo de la fuente”, Esta férmula se adapto a
la sintaxis especifica de cada base de datos. Ademas, la estrategia se complementé con una blsqueda
manual en las listas de referencias de los estudios incluidos, con el fin de identificar revisiones adicionales
relevantes.
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Figura 1

Flujograma PRISMA de la blsqueda y seleccion de articulos de revision
sistematica de la investigacion
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Nota: Figura elaborada con ayuda de Page MJ, et al. BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bmj.n71.This work is
licensed under CC BY 4.0. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Seleccion de estudios

El proceso de seleccion se realizd en tres fases consecutivas: (1) eliminacién de duplicados; (2) screening
de titulos y resimenes aplicando los criterios de elegibilidad; y (3) evaluacion de texto completo. Dos
investigadores realizaron de forma independiente las fases 2 y 3, resolviendo las discrepancias mediante
consenso.

Tabla 1

Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

Revisiones sistematicas publicadas entre 2020 Revisiones no sistematicas (literatura
y 2025 narrativa, ensayos)

Estudios enfocados en educacién basica o Estudios centrados en otros niveles
universitaria inclusiva (preescolar, posgrado)

Revisiones con protocolo PRISMA o Articulos sin rigurosidad metodoldgica
metodologia explicita declarada

Publicados en inglés o espafiol Publicaciones en otros idiomas

Nota: Esta tabla fue de elaboracion propia, muestra los criterios de inclusion y exclusién considerados dentro de
la seleccion de documentos.

Confiabilidad entre evaluadores

Dos investigadores realizaron de forma independiente las tres fases. En la fase uno, cada evaluador,
durante un periodo de tres meses y utilizando los criterios de inclusién y exclusion, obtuvo los registros
requeridos de manera independiente. El mismo procedimiento se aplico en la fase 2. Para determinar los
registros a procesar en la fase tres, se utiliz6 el coeficiente Kappa de Cohen, obteniéndose valores de 0,8 y
0,9 para las fases 1 y 2, respectivamente, lo que expresa un acuerdo casi perfecto. Finalmente, las
discrepancias entre los evaluadores se resolvieron mediante consenso.

Analisis de los datos

Para la extraccion de datos se disefiaron matrices estandarizadas en Excel, que incluyeron las siguientes
variables: autores, afio, objetivo, bases de datos consultadas, nimero de estudios primarios incluidos,
nivel educativo focalizado, principales desafios identificados, estrategias propuestas y limitaciones
reportadas. El analisis de los datos siguié un enfoque de sintesis tematica y comparativa.

Resultados

Desafios para una educacion inclusiva en el nivel de educacién universitaria

La implementacion de la educacion inclusiva en el nivel universitario ha mostrado, segun la literatura,
fuertes obstaculos que se pueden categorizar en estructurales, pedagdgicos y culturales. En todos los
casos, se destaca la necesidad de transformar la cultura institucional y pedagdgica universitaria
(Stentiford & Koutsouris 2021; Qi & Ha 2023). Asimismo, se hace énfasis en situar al profesorado como
agente clave (Pérez, 2023; Qi & Ha 2023; Altes et al., 2024; Oswal et al., 2025).

Entre los desafios con mayor respaldo empirico se identifican cuatro areas principales. El primero esta
relacionado con las condiciones institucionales, caracterizadas por la falta de politicas sostenidas, barreras
de gestion, infraestructura inaccesible y escasez de recursos y apoyos (Zaki & Ismail, 2021; Bong & Chen,
2024; Khalil et al., 2024; Oswal et al., 2025;). El segundo grupo de desafios se refiere a la formacion y
practicas del profesorado, donde se seiala la insuficiente capacitacion inicial y continua en inclusion, la
baja competencia digital, el desconocimiento de marcos legales y la resistencia a modificar sus practicas
pedagdgicas (Paz-Maldonado, 2020; Soriano et al., 2024; Truijillo et al., 2025; Salas et al., 2023). El tercero
tiene que ver con las perspectivas culturales, en las que predomina una visidon reduccionista o
medicalizada de la inclusidén, acompafiada de estigmas, prejuicios y ausencia de una definicién clara a
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nivel institucional (Paz-Maldonado & Flores-Girdn, 2021; Stentiford & Koutsouris, 2021). Finalmente, el
cuarto desafio se relaciona con la escasa produccion académica sobre practicas inclusivas efectivas, la
persistencia de modelos pedagdgicos tradicionales y el uso limitado de TIC como herramientas de
accesibilidad (Pérez, 2023; Bong & Chen, 2024).

Estos resultados evidencian que, a nivel universitario, la educacién inclusiva constituye un discurso
retdrico mas que una practica transformadora. Si la cultura y las practicas especificas no se articulan de
manera sistematica, no es posible disminuir dicha brecha.

Estrategias de implementacion eficaz en educacion universitaria

Las diversas estrategias identificadas en las fuentes revisadas se han agrupado en cuatro categorias
fundamentales: formacidon docente, disefio pedagdgico, integracion tecnoldgica y colaboracién
institucional y politicas educativas, aunque estas categorias pueden variar segin el contexto. Ademas,
existe consenso sobre su relevancia transversal para alcanzar una educacion verdaderamente inclusiva.
Los resultados del estudio muestran que considerar la formacién docente en competencias inclusivas
constituye una estrategia clave para laimplementacion de la educacién inclusiva, como se evidencia en los
trabajos de Altes et al. (2024) y Paz-Maldonado (2020). Otro hallazgo importante, mencionado en esta
linea por ambos autores, es que tanto la formacidn inicial como la formacién continua del profesorado
deben tener como eje transversal la competencia inclusiva. Esta estrategia, segun los resultados
obtenidos, ha demostrado ser efectiva, puesto que vincula la teoria con la experiencia practica. Ademas,
se encontrd que esta estrategia ha permitido a las universidades que la aplicaron reducir las barreras en el
proceso de ensefnanza-aprendizaje.

Con respecto a las estrategias basadas en disefios pedagdgicos flexibles, como el Disefio Universal para el
Aprendizaje (DUA), junto con metodologias de aprendizaje activo y la aplicacién de evaluaciones
adaptadas al nivel de aprendiza del estudiante, los resultados indican que estas estrategias son
apropiadas para fomentar la inclusion en el aprendizaje. Dan testimonio de ello los estudios de Pérez
(2023) y Stentiford & Koutsouris (2021).

Un tercer resultado obtenido en el estudio corresponde a las estrategias basadas en la tecnologia. Segun
los hallazgos, esta estrategia tiene protagonismo en la inclusién para el aprendizaje y asistencia a las
discapacidades. Asimismo, segun las fuentes consultadas, estas potencian la motivacion y autonomia de
los estudiantes (Bong y Chen, 2004; Garcia et al., 2024; Soriano et al., 2024; Khalil et al., 2024; Oswal et
al., 2025).

Finalmente, los resultados obtenidos sobre la estrategia que garantiza una estructura institucional clara y
politicas explicitas de inclusion, que alineen la accidn con principios de justicia social, evidencian que, sin
un marco institucional sélido, las demas estrategias, incluso las mejores estrategias pedagdgicas, corren
el riesgo de no tener impacto sostenido en el tiempo. Tales hallazgos se han identificado en los estudios de
Paz-Maldonado y Flores-Girén (2021), Stentiford y Koutsouris (2021) Oswal et al. (2025) Pérez (2023).

En conjunto, las estrategias registradas demuestran profundidad y solidez académica, destacando la
evidencia empirica que respalda la formacion y el disefio pedagdgico, la integracion tecnoldgica, la
colaboracién institucional y las politicas educativas, haciendo notar que incluso las mejores estrategias
pueden variar, pero sin perder su relevancia.

Desafios para una educacion inclusiva en el nivel de educacion basica

Las coincidencias halladas en las revisiones sistematicas centradas en la educacion basica inclusiva
indican que dicha educacion enfrenta desafios principalmente de caracter estructural, econdmico,
pedagdgico, y actitudinal. En conjunto, los estudios sefalan que la falta de recursos, la escasa preparacion
docente y la persistencia de estigmas culturales limitan la construccion de entornos verdaderamente
inclusivos (Samaniego et al., 2025; Balikci et al., 2025; Haziqah et al., 2021; Gierczyk et al., 2021).

Los desafios mas recurrentes en el plano estructural y econdmico incluyen la insuficiente inversion publica,
la desigualdad en el acceso a dispositivos y conectividad, asi como la ausencia de infraestructura
adecuada y servicios de apoyo especializados. Ademas, la accesibilidad estructural y material que existe
dentro de las instituciones aln se encuentra en desarrollo, lo que dificulta la atencién a estudiantes con
necesidades especiales. También se identifica la escasez de equipamiento institucional adecuado para
diagnosticar y atender a los estudiantes (Delica et al., 2023; Delgado & Pegalajar, 2022; Rademaker et al.
2020; Genovesi et al., 2022; Lacruz & Tarraga., 2021). En el apartado pedagdgico, la literatura resalta la
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falta de formacion inicial y continua de los docentes en inclusion, tanto en lo relativo a marcos legales
como en el uso pedagdgico de la tecnologia. Se evidencia un déficit en la capacidad para adaptar
metodologias y evaluaciones a la diversidad, asi como un desconocimiento de las caracteristicas y
potencialidades de estudiantes con discapacidades o doble excepcionalidad. La falta de formacién y
supervision de las practicas del profesorado dentro de la escuela dificulta una real adaptacion y aplicacion
de practicas inclusivas (Hazigah et al., 2021; Miyauchi, 2020; Gierczyk et al., 2021; Delica et al., 2023;
Pedraza, 2025). Finalmente, los desafios actitudinales y culturales incluyen la presencia de prejuicios, la
baja autoeficacia del profesorado y la resistencia hacia metodologias innovadoras, lo que refuerza
modelos integradores mas que inclusivos (Samaniego et al., 2025; Miyauchi, 2020). Se acota la reaccion
que se toma ante las tecnologias es, aun, la de herramientas dificultosas a nivel de uso, siendo
consideradas como distractores (Gierczyk et al., 2021). Por otro lado, se documentan actitudes negativas
0 escépticas frente a estudiantes con necesidades educativas diversas, expresadas en practicas de
invisibilizacién, derivacién a servicios externos o falta de reconocimiento de sus talentos y habilidades.
También se observa una falta de sensibilidad hacia la diversidad cultural y funcional, tanto por parte del
profesorado como de los padres (Garcia et al., 2024; Gallego et al. 2020).

Estos hallazgos permiten corroborar que la inclusién educativa en nivel basico aun se topa con un muro
que limitaciones sistematicas, formativas y actitudinales que impiden una real consolidacion de la
inclusion de estudiantes con necesidades.

Estrategias para una educacion inclusiva en el nivel de educacion basica

Las revisiones sistematicas coinciden en destacar que la educacion inclusiva en la educacién basica
requiere tanto de estrategias de inversién, pedagdgicas y organizativas que integren la dimension
tecnoldgica, formativa, legislativa y social. Se resalta la centralidad del profesorado como agente clave
para transformar la practica educativa, mediante una formacidn inicial y continua que incorpore
competencias digitales, interculturales y pedagdgicas adaptadas a la diversidad del alumnado (Balikci et
al., 2025; Garcia et al., 2024; Delica et al., 2023).

Un primer grupo de coincidencias se relaciona con las estrategias pedagdgicas y curriculares. Las
revisiones enfatizan la necesidad de disefiar contenidos accesibles y apoyados en tecnologias inclusivas,
tales como lectores de pantalla, dispositivos braille, mobile learning y materiales didacticos adaptados,
gque permitan atender a estudiantes con discapacidad visual, auditiva o motora (Samaniego et al., 2025;
Miyauchi, 2020; Delgado & Pegalajar, 2022). Igualmente, se subraya la importancia de metodologias
activas, explicitas y colaborativas que fomenten la empatia, el respeto y la convivencia, integrando
propuestas del Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) y actividades que promuevan la resiliencia, el
juegoy la educacion emocional (Gallego et al., 2020; Garcia et al., 2024; Pedraza, 2025).

En cuanto a las estrategias de inversion y organizativas, se reconoce la urgencia de incrementar la
inversidn en infraestructura inclusiva, tecnologias accesibles y servicios de apoyo especializados, asi como
el papel decisivo de politicas publicas claras y sostenibles que garanticen la equidad. También, se destaca
incrementar la asignacion de recursos y servicios de apoyo mediante politicas publicas dirigidas
especificamente a la educacion inclusiva en la educacion basica regular (Hazigah et al., 2021; Balikci et al.,
2025; Genovesi et al., 2022).; Balikci et al., 2025). De igual forma, se alude a la necesidad de articular
esfuerzos entre actores educativos, docentes, familias, comunidades y gobiernos mediante redes de
apoyo Yy colaboracién interinstitucional (Gallego et al., 2020; Reyes et al., 2025; Delica et al., 2023;
Genovesi et al.,2022). De otro modo, se enfatiza la relevancia de aprovechar referentes pedagdgicos
histdricos (Itard, Séguin, Montessori) y el potencial de actividades artisticas y sensoriales para fortalecer la
inclusion (Pedraza, 2025). Otras revisiones hacen mayor hincapié en la necesidad de crear oficinas
especializadas de apoyo a la discapacidad y de vincular las politicas educativas con marcos globales como
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Década Digital 2030 (Hazigah et al., 2021; Garcia et al., 2024).
Asimismo, se realiza un matiz critico al senalar la importancia de formar una conciencia ética y reflexiva en
el profesorado, para que reconozca la inclusién como un derecho fundamental (Lacruz & Tarraga, 2021).
Desde los resultados demostrados en este acapite, las estrategias se consideran un pertinente marco de
accion para reforzar la inclusion en el nivel basico, siempre que se aplique de modo coherente,
participativo y centralizado en la realidad educativa.
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Discusion

La evidencia analizada permite identificar diferencias sustantivas en los desafios que enfrenta la
educacion inclusiva en los niveles de educacién basica y universitaria. En ambos contextos, las revisiones
sistematicas coinciden en que los principales obstaculos se agrupan en torno a factores estructurales,
pedagdgicos y culturales; sin embargo, la forma en que se manifiestan y las prioridades que adquieren
varian segun el nivel educativo.

En el caso de la educacién basica, los estudios destacan con mayor fuerza las limitaciones estructurales y
econdmicas, evidenciadas en la insuficiente inversidon en infraestructura inclusiva, la desigualdad en el
acceso a dispositivos y conectividad, y la ausencia de servicios de apoyo especializados; estos resultados
son similares a los sefialados por Delica (2023), Pegalajar (2022), Rademaker et al. (2020) y Genovesi et al.
(2022). Los resultados del estudio muestran que estos factores se ven agravados por la ambigliedad de los
marcos normativos y la brecha entre las politicas inclusivas y su implementacion real. En esta linea, Lacruz
y Tarraga (2021) resaltan la falta de implementacién de politicas ya existentes. Por su parte, en el ambito
universitario, los desafios adquieren un matiz diferente. Si bien también se identifican obstaculos
estructurales, como la falta de politicas sostenidas y recursos adecuados, la atencion se centra en la
transformacion de la cultura institucional y pedagdgica. Tanto Altes et al. (2024), como Oswal et al. (2025)
y Pérez (2023) sefalan que la universidad debe cambiar su paradigma institucional. Se reconoce que la
universidad fue fundada con una estructura rigida y estandarizada en la forma de transmitir el
conocimiento, pero tal actuar se contrapone con el principio de la diversidad y cada vez aleja a la
universidad de ser mas equitativa. Los resultados también evidencian que, en cuanto a los docentes de
educacion basica, la falta de formacién inicial y continua, tanto en conocimiento de marcos legales como
en la capacidad para adaptar metodologias y evaluaciones a la diversidad, provoca que las practicas
tradicionales y estandarizadas se perpetien y no se favorezca la equidad. Tal afirmacion esta respaldada
por evidencia cientifica en los estudios de Hazigah (2021), Miyauchi (2020), Gierczyk et al. (2021) y
Pedraza (2025).

En cuanto a los estudios de nivel universitario también se subrayan las carencias en la formacion docente,
pero especialmente en lo relativo al conocimiento de marcos legales y al uso de tecnologias, lo cual
repercute en la implementacion de practicas inclusivas efectivas (Paz-Maldonado, 2020; Soriano et al.,
2024; Trujillo et al., 2025). Las barreras actitudinales persistentes en el sistema basico estan vinculadas a
prejuicios, baja autoeficacia docente y resistencia frente a innovaciones pedagdgicas, lo que deriva en
practicas integradoras mas que inclusivas (Lacruz & Tarraga., 2021; Gallego et al., 2020; Garcia et al.,
2024; Samaniego et al., 2025). Por otro lado, la literatura relacionada con el sistema universitario destaca
barreras culturales y epistemoldgicas, como la persistencia de visiones reduccionistas o medicalizadas de
la inclusion y la escasa investigacion sobre practicas pedagdgicas inclusivas efectivas (Paz-Maldonado &
Flores-Girdn, 2021; Stentiford & Koutsouris, 2021).

Estas limitaciones reflejan que, mientras la educacién basica enfrenta principalmente carencias
materiales, pedagdgicas y actitudinales que obstaculizan la creacion de entornos inclusivos desde la base,
la educacién universitaria lidia con retos institucionales, normativos y de innovacién pedagdgica que
ponen en evidencia la necesidad de una transformacion estructural mas amplia. Esta diferencia revela que
la inclusion educativa no es un desafio homogéneo, sino que adquiere formas especificas segun el nivel
educativo, lo que demanda estrategias de intervencién diferenciadas.

En cuanto a las estrategias de implementacion de la educacién inclusiva, las revisiones sistematicas
muestran diferencias relevantes entre la educacion basica y la universitaria. Aunque en ambos niveles la
formacion docente se reconoce como eje central, los enfoques y las prioridades presentan matices
distintos segun el contexto.

En la educacién superior, las estrategias se agrupan principalmente en torno a la formacion docente, el
disefio pedagdgico innovador y la colaboracion institucional y politica. La formacion docente en
competencias inclusivas —orientada al desarrollo de la sensibilizacién, el asesoramiento y dominio
tecnoldgico— resulta imperante y constituye una oportunidad estratégica (Altes et al., 2024; Oswal et al.,
2025; Pérez, 2023). El desarrollo de metodologias pedagdgicas flexibles —como el Disefio Universal para
el Aprendizaje, las pedagogias activas y los nuevos disefios evaluativos— constituye un aspecto esencial
que se considera una estrategia para atender la diversidad (Pérez, 2023; Stentiford & Koutsouris, 2021). A
nivel basico, se destaca el uso de metodologias activas y colaborativas, el disefo de contenidos accesibles
mediante mobile learning (Delgado & Pegalajar, 2022) y materiales adaptados, asi como la incorporacion
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de referentes pedagdgicos histdricos como Montessori o Séguin (Samaniego et al., 2025; Miyauchi, 2020;
Ancaya et al., 2024; Pedraza, 2025). Ademas, se enfatiza la importancia de la educacién emocional, la
resiliencia y la participacion de las familias y las comunidades como actores fundamentales en la gestion
inclusiva (Gallego et al., 2020; Reyes et al., 2020; Delica et al., 2023). El uso de medios y recursos
tecnoldgicos asistidos en el nivel superior contribuye a la aplicacion de nuevas metodologias pedagdgicas
con el fin de incluir a estudiantes con necesidades educativas especiales. Bong & Chen (2024) concluyen
que el acceso a tecnologia digital es clave para la inclusion en el nivel universitario, en tanto que Oswal et
al. (2025) destacan el uso de la tecnologia para personalizar el aprendizaje. Por lo tanto, queda claro que
la colaboracién institucional y la consolidacion de marcos politicos claros que asignen recursos y
garanticen la justicia social generan estructuras estables y eficaces de apoyo y servicios para la inclusion,
siempre y cuando se apoyen en tecnologias digitales.

En contraste, las estrategias en educacion basica se centran en la inversidn estructural, la adaptacion
curricular y la creaciéon de redes de apoyo socioeducativo. Las revisiones coinciden en la necesidad de
incrementar los recursos financieros destinados a infraestructura inclusiva, servicios especializados y
tecnologias accesibles, asi como en establecer politicas publicas sostenibles que garanticen la equidad
desde los primeros niveles educativos. El estudio de Genovesi et al. (2022) concluye que, en contexto de
bajos recursos financieros, la desigualdad en infraestructura para la inclusién es mas dramatica, pero no
imposible de resolver. Por su parte, el estudio de Balikci et al. (2025) recomienda aumentar los recursos
financieros desde el nivel inicial para contar con un marco de inversion sélido a futuro.

Las estrategias demuestran que, mientras que en el nivel universitario se articulan en torno a estructuras
institucionales, marcos normativos y el uso de tecnologias avanzadas para la personalizacion del
aprendizaje, en el nivel basico el énfasis recae en la inversion en recursos materiales, la formacion ética y
reflexiva del profesorado, y la construccion de redes de apoyo comunitario. Estas diferencias sugieren
que, si bien ambos niveles comparten el reconocimiento de la centralidad docente y la relevancia del DUA,
la universidad prioriza la innovacidn tecnoldgica y la gobernanza institucional, mientras que la educacién
basica privilegia la inversion estructural, la colaboracién socioeducativa y la sensibilizacién cultural y ética
del profesorado como pilares de la inclusion educativa.

Limitaciones del estudio

Cabe seifalar que el presente estudio presenta limitaciones propias de su naturaleza y del nimero de
investigadores. En cuanto a la primera, los estudios utilizados han sido muy variados en su calidad
metodoldgica y con pocos detalles de las variables estudiadas. Asimismo, los contextos culturales son muy
dispares, lo que puede afectar los resultados si se desea generalizar. En cuanto al ndmero de
investigadores, no ha sido posible contar con un tercer investigador que permita obtener una mirada
adicional para superar las discrepancias de dos investigadores.

Futuras investigaciones

Para superar la generalidad de nuestros resultados se debe profundizar de manera especifica en cada
desafio y estrategia mediante estudios de revisiones sistematicas y metaanalisis. Por otro lado, futuras
investigacién deben reducir el contexto cultural diverso de nuestro estudio y enfocarse en contextos
particulares mas coherentes con la realidad que se desea mejorar.

Conclusiones

El estudio ha mostrado que los obstaculos para la inclusién presentan perfiles marcadamente diferentes
segun el nivel educativo. Esta divergencia indica que, mientras el nivel basico requiere superar
condiciones de inequidad material, la educacion superior necesita una transformacion profunda de sus
fundamentos organizativos y pedagdgicos. Por otro lado, si bien ambos niveles coinciden en la relevancia
estratégica de la formacion docente, el diseno pedagdgico flexible y el uso de tecnologias accesibles, la
priorizacion de las acciones evidencia énfasis contextualizados. Las estrategias en la educacién basica se
orientan hacia la inversion en infraestructura, el fortalecimiento de los servicios de apoyo y la promocién
de la participacion familiar. Mientras, en la educacion universitaria, las estrategias se concentran en el
desarrollo de politicas institucionales explicitas, la innovacion pedagdgica con apoyo digital y la
transformacion de la cultura académica.
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