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A mediados del siglo XIX, existié un hombre que produjo una revolucién
silenciosa del pensamiento. Hombre con una vida fiel a la investigacion
y gracia loégica innovadora: profesor, matematico, fisico y filésofo

Palabras claves: pragmatista americano. Una persona polifacética cualificado como el

Charles Peirce “Kant Americano” por Apel, gracias a sus grandes ideas como gran
Filosofia del lenguaje

_ _ cientifico y filésofo. Este hombre es: Charles Sanders Peirce (1839 -
Pragmatlsmo norteamericano

1914), quien formé un nuevo paradigma del lenguaje y su relacién con
la realidad. Su pensamiento unificd la semidtica con la metafisica y la
epistemologia, conociéndose como la relacion triadica. Este ensayo
aborda este tema revalorando su pensamiento.
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silent revolution of thought. Man with a life faithful to research and
innovative logical grace: professor, mathematician, physicist and
American pragmatist philosopher. A versatile person qualified as the
"American Kant" by Apel, thanks to his great ideas as a great scientist
and philosopher. This man is: Charles Sanders Peirce (1839 - 1914),
who formed a new paradigm of language and its relation to reality. His
thought unified semiotics with metaphysics and epistemology, known
as the triadic relation. This essay addresses this issue by reassessing
their thinking.
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Introduccion

El titulo inicial de este estudio fue
Trascendentalidad conceptual en C. S. Peirce, pero
se decidié cambiarlo por su poca claridad y falta
de importancia significativa. Error que un dia
Peirce anticipd: la claridad de la representacion de
la realidad solo sera posible en la medida en la que
examinemos la interpretacion del signo y su efecto
en el interpretante. El valor del lenguaje humano
radica en hacernos pasar de lo ontoldgico a lo
l6gico, dandole un valor extra a las cosas para
emplearlas y manifestar las relaciones que
tengamos con la realidad y con nosotras mismos
(Conesa y Nubiola, 2002).

Asimismo, la motivacién principal de este
estudio, centrado en el analisis de la semiotica de
Peirce, son las fallas de las nuevas corrientes de
pensamiento; las cuales, no logrando satisfacer su
hambre de verdad, no captan ni interpretan
(representar) la realidad con claridad, y terminan
desbocandose en caminos de error. Debido a ello,
este estudio se realizara desde un focus
equilibrado, ni solo pragmatista, como suele ser
conocido en los ambientes de estudio filoséfico; ni
solo légico-tedrico, como le toma la semidtica. Al
contrario, giraremos en torno a una teoria de
relacion aplicable a la realidad factica, acufiando el
nuevo enfoque pragmatista como  solia
autonombrarse.

Dentro de las inclinaciones filosoficas que
hicieron posible en Peirce la unién del realismo-
semiodtico-epistémico-pragmatico, cabe resaltar
su primera influencia escolastica, base que unifica
todo su pensamiento con matices de una nueva
idea de realismo:

“[...1 hay un mundo real que es posible
conocerlo, hablar de él y ser comprendido (hasta
cierto punto). Como las ideas y palabras con las
que pensamos y hablamos sobre ellas”(Walker,
1996; p.1143).

2 La influencia peirceana mas notable se encuentra en el
pensamiento de Umberto Eco, quien partiendo de la
linguistica, guiado por el estudio semi6tico, aplicd los

Una segunda influencia fue la lectura de Juan
Luis Vives, quien inculcé en el pensamiento de
Peirce, la asociacion del saber a la vida (elemento
pragmatico):

“El lenguaje constituye el elemento decisivo
de la socializacién del hombre por medio de la
educacién y la configuracion de la sociedad
humana. Pero el lenguaje aqui es visto como una
relacion o comportamiento gobernado por reglas
que adquieren su sentido solo en su fin: el
uso”(Nubiola, 1993; p.156).

Ademas a lo que corresponde a los modos
de aprehensién y los efectos de la representacién,
provienen de una herencia kantiana. Peirce llega a
transformar la teoria kantiana afadiendo una
nueva categoria intersubjetiva: the Thirdness (la
terceridad) o representacidon vista a un intérprete
l6gico (sujeto) que media entre las otras dos
categorias. De igual forma, Frege, influyé en Peirce
el armazon de su terminologia.

Peirce propone una teoria semidtica de unas
metacategorias con caracter trascendental como
condicién de posibilidad de cualquier forma de
comunicacion, y termina haciendo la
transformacién semiodtica de la filosofia del
lenguaje aplicada a la realidad. Asi pues, Peirce
funda un nuevo punto de apoyo de la filosofia. A
partir de Peirce, las investigaciones pragmaticas y
analiticas se influyen mutuamente
retroalimentandosez.

Por otro lado, resultaria una labor casi
imposible, presentar con claridad a un autor tan
importante, como Charles Peirce, con su mismo
lenguaje. Por ello, se ha tratado de usar un
lenguaje de conceptos univocos, que evite la
multiplicidad de referencias confundiendo al
lector, como tantos de sus estudiosos lo han
hecho. Tampoco se tratara de abordar el problema
y la profundidad de los términos utilizados en sus
obras. Ademas, por la falta de fama de Peirce en el
mundo de la lengua espanola, la explicacién de su
pensamiento no debe aletear por los diversos

sentidos que la referencia conceptual pueda tener

conceptos linguisticos a los sistemas de signos no
linglisticos y logré grandes avances en la ldgica,
semiotica, epistemologia e incluso en la literatura.

Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo - Chiclayo, Peru 67



EpucAre Er COMUNICARE Vol. 5 No. 2. Agosto-Diciembre, 2017: 66-79

la traduccién, sino tendrd que ser simple; como es
que lo quiso Peirce, quien trataba de fundamentar
la metafisica con instrumentos epistemolégicos y
semioticos para llegar a la claridad, pues el ser del
mundo cientifico es diferente al ser del mundo del
hombre corriente. La realidad solo se explica con
claridad usando un lenguaje claro.

Esta monografia esta estructurada en tres
capitulos: en el primero expondremos el sistema
de pensamiento de Peirce desde el punto de vista
semiotico, obviando la parte légica para ahondar
en la centralidad de sus ideas: se hara un esbozo
tedrico del sistema peirceano y se explicara los
conceptos claves para entender su teoria.
segundo,
manifiestos los principales problemas acerca del

En el capitulo quedaran
lenguaje que el sistema peirceano ha logrado
resolver por si solo, con la intencién de resaltar el
valor de la perspectiva lingiistica y la deuda
filoséfica que se tiene con el pensamiento de
Peirce. Por ultimo, el capitulo tercero hablara de lo
que —pienso yo- es la matriz de las ideas de Peirce:
la trascendencia conceptual; yendo desde Ila
pregunta sobre como es posible la trascendencia
del lenguaje al estar en relacion con la realidad,
hasta el modo con que el hombre da el salto de la
interioridad o subjetividad a la exterioridad u
objetividad que hace posible la accion cientifica.

Ideas claves del pensamiento de Peirce
Bosquejo tedrico

Para poder entender el lenguaje en el
pensamiento de Peirce, la idea clave se halla en lo
entendamos por relacion triddica de un objeto, un
sigho y un interpretante, la cual estructura el
campo en el que se mueve el proceso de
conocimiento en el hombre. Asi, al conocer, un
objeto es tomado como signo, con una
significaciéon especifica dentro de un sujeto, quien
forma un concepto por la interpretacion del signo
que representa al objeto, desde una perspectiva
determinada.

O lo que es el proceso invertido: un sujeto
gue interpreta un signo, con un valor conceptual

propio segun el conocimiento que tenga del
objeto, el cual representa el signo. La comprension
de esta estructura, que conforma la relacién légica
de nuestro conocimiento como un proceso de
significacién, demuestra que la funcion
representativa del signo no estriba en su conexién
material con el objeto, ni que sea una imagen del
objeto, sino en que sea considerado como tal signo
por un interpretante (Conesa y Nubiola, 2002;
p.70).

Lo que interesa aqui no es el término, sino el
proceso. La intencion de Peirce fue establecer unas
leyes légicas para la interpretacién del objeto y su
correspondiente busqueda de esa verdad. Un
proceso logico entre un objeto, un signo y un
interpretante, que es significacion en cuanto
efecto del objeto, o conceptualizacion en cuanto
causa de un signo. De hecho, el proceso
linglistico, formado por tres términos, se
relaciona intrinsecamente con los modos légicos
con que nuestra inteligencia capta un
conocimiento; no solo estamos hablando de la
deduccion e induccion, sino también de la
abduccion:

“[...] proceso que parte de un hecho que
puede considerarse el resultado a la blsqueda de
una regla que aplicada a un posible caso daria el
hecho observado y del que hemos partido”.
(Castanares, 1996; p.1249).

Es decir, “[...] el proceso de razonamiento
mediante el cual se engendran las nuevas ideas,
hipétesis explicativas y las teorias cientificas”.
(Génova, 1996; p.1249).

De esta forma se explica como es que el
proceso légico del conocimiento humano esta
inmerso dentro del proceso de significacién
linglistica. La interpretaciéon de la realidad, es en
si misma la forma de representar e interpretar la
realidad; esto es solo asi por las categorias.
Aunque no es lugar de hablar de ellas, cabe decir
que son los elementos de relacién con la realidad,
son la parte pragmatica con que el conocimiento
asume un ‘algo conocido’. Una primeridad
(firstness), categoria pasiva; una segundidad
(secondness), categoria activa que forma una ley
de interpretacion; y una terceridad (thirdness),
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categoria relacional que forma un orden, un
habito.

Peirce no estructura estas categorias como
las de Kant, como /eyes mentis, modos de
funcionamiento del cerebro, estructuras
trascendentales del entendimiento, funciones o
conceptos puros de acuerdo con los cuales piensa
el entendimiento (Reale y Antiseri, 2011; p.553), lo
que nos llevarian a pensar que la realidad no es un
mero dato, sino un resultado. Kant y toda la
historia de la filosofia, al hablar de relacién
lingliistica, de proceso ldgico del intelecto o
simplemente del conocimiento de “algo”; toman la
relacién diddica (sujeto-objeto) y no triddica, como
lo plantea Peirce: “Para Peirce, el pensamiento es
un proceso inferencial que se desarrolla mediante
signos, es decir, mediante un tipo particular de
signos que son los argumentos” (Génova, 1996;
p.1250), los cuales no forman una realidad, no son
el objeto; representan un objeto y se dirigen hacia
ello, estan en el pensamiento en lugar de algo. En
siguiente grafico, teniendo en cuenta la pluralidad
de sentidos de cada uno de los términos, he
sintetizado el sistema peirceano. Asimismo, en las
siguientes partes del presente capitulo se
desarrollaran los elementos principales de este
grafico:

Grafico 1: Esquema compresivo sobre Pierce. Fuente:
Elaboracién propia

TERCERIDAD 3-1: Productor del 1-2 y del 2-3
Fundamento

1-2: produce en el 3, el elemento 4

CONCEPTO Siyd o i
3y es un solo elemento: ¢ esta

INTERPRETE insocrso cn el 3
. significacion que se produce en el 3
g 15 (Sujeto/intérprete)
Connotacion
OBJETO SIGNO

PRIMERIDAD SEGUNDIDAD

Objeto y aprehensién:

La evidencia objetual, un tema que se ha
tratado por toda el desarrollo de la filosofia, hasta
llegar al idealismo. Desde entonces, hablar de
objeto ya no es hablar de algo sencillo de
corroborar. Incluso la ciencia, en parte, dejando

atras la evidencia, se ha fiado del desarrollo
independiente de cada una de sus disciplinas. Asi
pues, el objeto es la fuente comun de la que todo
hombre bebe, pero que cada uno la saborea de
forma distinta. En un claro ejemplo:

“[...] la semiética se propone el analisis de la
dimensién significante de todo hecho desde el
momento en que se asigna su pertinencia: el
régimen de determinaciones objetivas que hacen
significativo a lo real. Todo aquello hacia lo que
apunte su mira conceptual se convierte desde ese
momento en objeto semidtico” (Peirce, 1973;
p.12).

No obstante, el objeto en Peirce es algo
mucho mas desarrollado. No es un simple
fendmeno, tampoco una idea de la que la mente se
alimente, ni una oposicion de un yo que se auto-
descubre por la oposicion. Peirce entiende por
objeto, lo mismo que Frege tratdé de difundir: “El
objeto es todo lo susceptible de ser designado por
un nombre propio” (Frege, 1972; p.14), o en
palabras de Eco:

“[...] el objeto no es necesariamente una cosa
o un estado del mundo: es mas bien una regla, una
ley, una prescripcion (podriamos decir: una
instruccion semantica). Es la descripcidon operativa
de una clase de posibles” (Eco, 2013; p.42).

El objeto es un algo para alguien en ese
alguien, en un aspecto determinado segun el
alguien que percibe ese algo. El objeto, por estar
ya (acto) dentro de una relacion significativa, no
puede tomarse de forma individual, pues conforma
uno de los elementos del proceso de significacion.
Es decir, no puede verse un objeto sin un signo y
sin un intérprete, pues este es el campo (ground)
donde se forma la conceptualizacion propia del
objeto. Dicho en otras palabras, el ir de un algo a
un alguien, y luego remitirnos de nuevo a ese algo,
€S un proceso que no se estructura por momentos,
sino que es algo connatural al mismo sujeto por la
apertura del objeto a ser aprehendido; y este
sujeto, solo volviendo al objeto, podra darle una
significaciéon conceptual a la interpretaciéon dada
por el sentido del signo: un verdadero sistema
relacional.

Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo - Chiclayo, Peru 69



EpucAre Er COMUNICARE Vol. 5 No. 2. Agosto-Diciembre, 2017: 66-79

Algo mas, Peirce, no podia comprender a un
objeto en sentido propio, sino en un
desdoblamiento de fuerzas que producen la
apertura del proceso de significacidon. Aclaremos
con Eco lo que Peirce trata de decir cuando hace la
diferenciacion entre las dos clases de objetos: el
dindmico (el objeto en si en cuanto determina al
signo a determinarse por su representacion) y el
inmediato (el objeto tal y como el signo mismo lo
representa y cuyo ser depende de Ia
representacién dada en el signo):

“Los signos se conectan directamente con
sus Objetos Dinamicos solo en la medida en que
estos objetos determinan la produccion del signo;
al margen de ello, los signos solo ‘conocen’
Objetos Inmediatos, esto es significados (o datos
del contenido). Pero es evidente que existe una
diferencia entre el objeto del que un signo es signo
y el objeto de un signo” (Eco, 2013; p.60).

En sintesis, el signo comprende dos tipos de
objetos; el dinamico (mediato) y el inmediato
(conceptual). El
extralinglistica a la que el signo se refiere
(realidad de representacién); y el segundo es el
objeto interior al signo, es el objeto tal y como se
representa por el signo (Uxia, 1996; p.1219), el
resultado producido en el intérprete.

primero es la realidad

Signo y significacion:

En este punto, abordaremos el lado mas
dificil del sistema peirceano. En un sentido amplio,
el signo llega a ser la palabra, pero en un sentido
peirceano, el signo es aquello que representa un
algo en un aspecto, un elemento dotado de
significado, pero que su funcionalidad evoca a una
representacion. Es decir, el signo es el
representamen en cuanto que significa y
representa algo, mas no como representacion
factica producida por un sujeto.

“La palabra es el elemento mas simple de la
oracion y del lenguaje, que esta dotado de
significacién” (Sanguinetti, 2007; p.33). Esto es
cierto si aunamos la palabra y el signo. Sin
embargo, no podemos unir un elemento de
caracter analitico (signo) con otro de caracter
manifestativo (palabra), puesto que aunque

coincidan en la referencia, el sentido de la
expresién nunca sera el sentido de la recepcion.
Para Peirce, la significaciobn no implica una
manifestacién proveniente de otros elementos,
sino que contiene un sentido que evoca a algo muy
concreto y que depende del modo con que el
intérprete acoge el primer elemento. No hay signo
sin un intérprete, no hay signo sin un objeto, no
hay signo sin un proceso.

Por ello, el signo llega a ser el elemento que
hace posible la teoria linglistica conceptual y
significativa de Peirce. Gracias a este
redescubrimiento, Peirce hace merecer al lenguaje
la base cognoscitiva que encuadra universalmente
el lenguaje cientifico; el verdadero giro lingistico.
Porque si el proceso con el que un sujeto logra
significar un objeto es simplemente directo,
entonces el conocimiento seria directo, pero si
comprendemos que el proceso discursivo del
conocimiento va desde el objeto a un sujeto solo
por medio de una significacion, para luego ser
remitida de vuelta al mismo sujeto en un aspecto
totalmente determinado, entonces, la ciencia seria
la referencia del conocimiento que hace posible
una real referencia aplicativa de nuestro
conocimiento. Solo de este modo, comprendemos
que la pragmatica es en realidad el sentido
verdadero y natural del que nuestro conocimiento
se adecua a la verdad, pero de forma aplicativa.

Para descubrir el significado de las palabras,
hay que preguntar no por el significado de la forma
nominativa, sino por el significado en cuanto
contribuye a formar una oracién verdadera o falsa.
Esto es asi, porque el significado de una palabra
estd dado por su capacidad para contribuir a
formar oraciones verdaderas o falsas (segin sea la
realidad) (Frege, 1972; p.13). Asi pues, en Peirce,
la palabra es formada como una conversion del
sigho en un elemento cultural, resultado de una
connotacion: “[...] la referencia del simbolo a su
fundamento a través de su objeto, esto es, su
referencia a los caracteres comunes de sus objetos
[...]” (Uxia, 1996; p.1220). Entonces, el significado
llega a ser una unidad cultural cuya representacién
puede ser sélo entendida a través de otras
unidades culturales ulteriores (Eco, 1990; p.73-
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74). De modo que el signo es palabra en cuanto
unidad de significado y nada mas, pues el signo
abarca mucho mas.

Pongamos un ejemplo: Supongamos que
veamos una mesa, esta mesa tiene un signo
propio, que es el cédigo del entendimiento
humano. Este signo, que se forma en el sujeto y
para el sujeto, es tomado desde la perspectiva con
que se encontro la mesa (el objeto): la
interpretaciéon, que a la vez forma el modo
conceptual (sentido) con que se asume el objeto.
De este modo, lo que acogemos del objeto toma
un alto grado de significacién propia que se
relaciona con todo lo que el concepto de mesa
tenga (como que sirve para comer o estudiar). De
todo esto, el sujeto, cuando quiere expresar
‘mesa’, refiere a la realidad usando la palabra en
cuanto que es signo factico y wunidad de
significacién de lo que comprende su objeto
(mesa). Sin embargo, si un carpintero trata de
referirse a una mesa, su intencionalidad sera
distinta que el una persona comuln y corriente,
expresa un concepto mucho mas rico, pues el
grado de significacion de él es mucho amplio y
abarcante del objeto al que se refiere. Asi el signo
de mesa en el carpintero, serd un mundo mas
amplio que el de un nifio y comprendera diferentes
sentidos. Aunque la expresién de mesa todos la
refieran por medio de una Unica palabra con un
significado propio de lo que el objeto en esencia
es, mas no de todo lo que el intérprete pueda
comprender.

En este sentido, el signo engloba todo un
mundo de referencias: “[...], para Peirce, signo no
es solo una palabra o una imagen, sino también
una proposicién e incluso todo un libro” (Eco,
1990; p.60), ya que el signo comprende todos los
rasgos que va adquiriendo a medida en que se
forman nuevas relaciones significativas. El signo es
lo que al conocerlo, nos hace conocer algo mas, es
un instrumento: “... vehiculo o cuerpo de un signo
gue ya no es un signo instrumental, sino... signo
formal: el concepto” (Conesa y Nubiola, 2002;
p.83).

Una unidad significativa que se encuentra y
produce en el sujeto o intérprete, el concepto. Tal
como lo induce su etimologia: del griego symballo
(poner juntos), unir al objeto con su significado en
alguien para formar el concepto. En palabras de
Peirce: “A sign, or representamen, is something
wich stand to somebody for something in some
respect or capacity” (Castafiares, 1996; p.1320)

Sujeto e interpretacion:

Como ya hemos visto en los puntos
anteriores, los tres elementos del acto linguistico,
del acto de significacion, estan relacionados
interdependientemente. En este momento, se
hablara del sujeto, que no es lo mismo que
interpretante, ya que el segundo esta implicito en
el primero.

Cuando Peirce habla de interpretante, se
refiere al “efecto producido en la mente por un
signo”3. Es el producto del proceso mismo en el
elemento 3 (ver grafico p. 8): el concepto. Que no
puede estar fuera del sujeto ya que su ser depende
de este mismo, pues estamos hablando de una
interpretacién hecha en un campo (ground), o
como lo expresa Eco: “[...] aspecto determinado en
que cierto objeto puede comprenderse vy
transmitirse: es el contenido de una expresiény de
hecho se identifica con el significado” (Castanares,
1996; p.1320).

Asimismo, es el término, aquel quien cierra
el tridngulo, vuelve a la realidad y hace posible la
relacién. Un elemento que es producto y a la vez
origen, ya que le nombra le da un caracter especial
de referencia del lado del intérprete en el momento
de configurar al significado. En suma, el
significado es el diagrama gramatical de Ila
estructura del objeto en el intérprete, pues se
identifica con él, aunque tomando todo lo que trae
consigo el intérprete, su fundamento.

En este punto, nos damos cuenta que existe
una diferencia muy grande entre el sentido y la
referencia:

“Si el sentido se confunde con la referencia,
se confunde el significado -que es algo
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linglistico- con la realidad extralingiiistica. Mas lo
cierto es que no es lo mismo el entendimiento de
la realidad que la realidad entendida” (Llano, 1984;
p.79).

Asi, cada concepto tiene unas caracteristicas
especificas que determinan su profundidad
sustancial; la forma que corresponde a todo
aquello predicable a su correspondiente término
(palabra), con absoluta verdad: la esencia del
objeto.

Todo contenido del concepto es lo que esta
formado en el intérprete. El sujeto toma accion del
proceso significativo, en primer lugar como una
causa activa, un fin operante, del que depende la
interpretaciéon y el modo de significaciéon. Pero
luego, al haber reconocido el signo, Ila
interpretacién pasa a ser una conversion procesual
hasta el momento en que se llega a la significacion,
cuando el sujeto (intérprete) se convierte en sujeto
paciente, campo operativo por el que el concepto,
se forma y se remite inmediatamente al objeto
mismo. Esto Gltimo es asi, pues los conceptos son
los contenidos mentales en que captamos la
naturaleza de las cosas. Son las unidades infimas
de inteleccién traducidas en palabras, pero que
significan las esencias de las cosas inteligibles y
entendidas por la mente como el modo de ser de
las cosas, que estan en el entendimiento
relacionadas mutuamente formando un plexo
infinito que configura el mundo del sujeto
(Sanguinetti, 2007; pp. 33-35).

A final de cuentas, el intérprete llega a ser,
en Peirce, una estructura que hace posible la
relacién de un signo a un objeto, interpretandolo
como tal y dandole un grado de significacién que
depende de él mismo. Un alguien que acoge la
realidad; un algo, que desde cierto sentido,
configurar un todo dentro del alguien que
relaciona, a través de la acogida de ese algo, un
mundo conceptual de relacion significativa.

Problemdtica de la interpretacién vy
expresion del concepto

En el presente capitulo esbozaremos
diferentes posturas que se han generado por un

incorrecto estudio del lenguaje, llegando a la
distorsion de los procesos légicos del conocer.

La inconsistencia del error, la
afirmacion de lo falso como verdadero, se genera
en el intelecto humano: “Las cosas, so6lo se dicen
verdaderas con relacion al entendimiento. De aqui
que la verdad se encuentra de un modo principal
en el entendimiento que en las cosas” (Llano,
2011; p.29), a pesar de eso, el error no consiste en
una malformacion de una realidad una vez ya
hayamos captado la realidad, sino que es una
distorsion del proceso en que captamos la
realidad, porque el objeto que asumimos, es ya
otra cosa a la que en la realidad es. La caida
cognoscitiva consiste en asumir una cosa de mala
manera, asumir un aspecto del algo que no forma
parte del algo real, generando un proceso irregular
en la referencia del objeto.

Lo otra forma de inconsistencia cognoscitiva
no se encuentra en el plano inconsciente modo con
que referimos un significado a su objeto, sino en
la parte mas consciente del hombre: la voluntad.
Esta es la mentira: “[...] la mentira nos aparece
como mucho mas lingiistica y humana que la
falsedad y, por esa razén, apunta mas rectamente
al ambito comunicativo de la verdad” (Conesa y
Nubiola, Ob.Cit; p.152). Pero la verdad (légica)
consiste en la afirmacién de un algo (real) por parte
de un sujeto que recibe cierto aspecto de ese algo
(objeto) y después de acogerlo, lo vuelve a referirlo
a su realidad. De todo esto se dira que la verdad
tiene una parte cultural, pues la co-relaciéon quien
corrobora su correcta relacion.

Entonces, el saber estaria constituido
unitariamente como una estructura arménica de
caracter enciclopédico que se expresa en el
lenguaje. La verdad estaria abierta a la
contribucion de todos: hija de su tiempo, pues en
cada esfuerzo intelectual humano existe algun
aspecto luminoso del que podemos aprender,
llegando a ser (la verdad) un saber acumulativo
construido por todos, una especie de eclecticismo
(Nubiola, 1990; p.160). En este sentido, el lenguaje
llega a ser un paradigma: Se usa el lenguaje para
clarificar el lenguaje, pero se abandona la
referencia por la significacién y el sentido de la
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palabra; el leguaje ya no aparece como un camino
hacia una verdad demostrable, sino hacia un
espiral o galeria de espejos que hace no volver al
intelecto a su punto de partida (Steiner, 200; p.
37).

La correspondencia entre la expresién y el
pensamiento, no es una disparidad, sino son una
misma cosa, una “articulacién de la unidén
pensamiento-mundo que acontece en el lenguaje
tanto en su condicion légico-formal, como en la
produccion de significados y sentido antes de toda
teoria o ciencia” (Flamarique, 2010; p. 69). Asi
pues, el lenguaje no es el determinante del
pensamiento, sino la traduccién de él; y en este
proceso, en el que el lenguaje muestra al
pensamiento, se haya la especificidad de la forma
en que se realiza. En sintesis, no hay acceso
imparcial al mundo real. Si lo hubiera, la libertad
de expresiéon y de descripcién lo tuvieran solo los
linguistas, pues la verdad dependeria del
conocimiento de los mds variados sistemas
lingliistico. La relacién entre pensamiento-
mundo-lenguaje no es extrinseca, sino intrinseca,
pero depende de lo extrinseco: el sujeto capta la
realidad y la asume (pensamiento) para referir su
sentido mediante el lenguaje.

Aqui cayeron grandes pensadores en la
historia: Descartes, al separar la mente de la
materia, hizo del conocimiento algo inexplicable.
Los nominalistas, al separar las palabras de las
ideas de las cosas, hicieron del conocimiento algo
imposible. Y en la actualidad, se ha cambiado la
verdad por la interpretacién: el edificio del saber lo
apoyan en conceptos que el hombre mismo
produce, asi encuentra lo que ha puesto antes;
primero pone el concepto y luego acomoda lo que
percibe a esa verdad. Tiende a creer que las cosas
estan ahi, como objetos puros ante él. (Flamarique,
2010; p. 63).

Problemas en torno a la verdad:

La verdad es algo que no puede ser privada
de alguno de sus aspectos. Si bien es cierto, en la
semidtica se habla de verdad en sentido ldgico,
aquella verdad no puede desligarse de su realidad.
Del mismo modo, la verdad no puede decirse tal,

si es que no se admite una diferencia con el objeto
de verdad: la verdad y el ente tienen la misma
referencia pero distinto sentido, porque la verdad
anade la expresion de su formalidad; su interna
inteligibilidad (Llano, 2011; p.26).

Si partimos de una premisa base: “Toda
realidad es - por estar determinada - cognoscible:
todo ente es susceptible de ser conocido” (Llano,
2011; p.27), la segunda premisa que surgiria es
que la verdad es un concepto puramente légico, lo
existente es una realidad. El gran problema surge
cuando pensamos que la verdad es algo adaptable
al objeto, mientras que la verdad es el proceso
mismo de ir hacia lo que hemos captado: quien se
adapta somos nosotros.

“Asi es, el concepto de verdad surge de
referir el ente a un término que es justamente el
intelecto, [...]. El concepto de verdad presupone el
de ente, se basa en él. Lo que de él (ente) se
explicita es justo esa conformidad en la que la
verdad consiste formalmente” (Llano, 2011; p.27).

Con lo que podemos deducir: la verdad
(lI6gica) forma parte de este maravilloso proceso
linglistico connatural al hombre por el que al
conocer, no se conforma con solo aceptar lo
conocido, sino que le hace formar parte de su
pensamiento por medio de su significacién. Asi
terminard por referir tal verdad hacia lo que le
corresponde en cuanto objeto de la referencia: la
realidad, el ente, la verdad ontolégica. La verdad,
toda la verdad y nada mas que la verdad es una
abstraccién, es un camello légico que no puede
pasar siquiera por el ojo de un gramatico (Autin,
1975).

Problemas en torno al concepto

Como hemos visto anteriormente, para
Peirce, no se puede entender el concepto sin el
signo y la interpretacion del sujeto. En este
sentido, el concepto no es que se forme por medio
de lo subjetivo, sino que es el concepto lo que
conforma lo subjetivo, de ahi que la falta de
conocimiento sobre algo, haga referir de forma
incompleta y errébnea una expresion a su
correspondiente objeto.
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Asi pues, el concepto, con una pureza que
globalice a un objeto determinado, es algo
imposible debido a los grados de significacion
total del objeto al mundo de las referencias
posibles que tal objeto puede alcanzar. Esto
denota la existencia de gradacion en los modos de
abstraccién. Primero uno formal en el que “[...] se
capta la naturaleza universal sin el individuo, como
si ella misma fuese una cosa, algo sustantivado”
(Sanguinetti, 2007; p.41). Este modo de
abstraccién, forma el concepto, y al adentrar en el
sujeto, adquiere un sentido propio que relaciona
todo lo referente a lo que dicha naturaleza pueda
segunda
abstraccién: la abstraccion total, “[...] por la que se

comprender, formandose una
aprehende una naturaleza universal pero
significando el individuo concreto de un modo
potencial e indeterminado” (Sanguinetti, 2007,
p.40). Todo esto es lo que se entiende por proceso
conceptual, donde:

“No hay posibilidad al inmediatismo, en el
que se vincula las palabras y las cosas sin
intervencién de los conceptos; y tampoco hay
posibilidad a la mediatizacién, en el que el
concepto se convierta en un fin donde se detiene
la referencia” (Conesa y Nubiola, ob.cit; p.85).

En este punto, encontramos el verdadero
problema en torno al concepto: la referencia del
concepto jTiende hacia el universal? No, pues el
universal es considerado tal, porque el ultimo
término de referencia es el individuo, el
suppositum, el existente, pues es lo Unico que hay
en la realidad. Entonces, el universal jEn qué
sentido se convierte en algo aplicable a la
experiencia?

La respuesta a esta pregunta no debe
dirigirse hacia una defensa del sujeto, pues
caeriamos en un conceptualismo, en el que los
universales no significan una estructura inteligible
de las cosas mismas. Segun el proceso lingiistico
triadico, el universal es un descubrimiento ulterior
al de significacion, se induce de la experiencia y de
la referencia del sentido.

La respuesta tampoco debe dirigirse hacia
una interpretacién de la referencia en cuanto

cognoscible como tal, pues objetivariamos el
concepto. En palabras de Gilson:

“Desde la edad Media se abrié camino una
tendencia a hacer del contenido inteligible del
concepto a un objeto propio del conocimiento,
distinto de la cosa conocida por el concepto. Es o
que se llamaba conceptus objetivus” (Gilson, 1974;
pp.152-153).

Igualmente que la interpretacién peirceana
del lenguaje, en la que el concepto llega a formar
un plexo de correlacién ilimitada, pues tiene un
‘status irreductible’.

Cuidando de no caer en una postura
pragmatista a ultranza, en la que el concepto
podria objetivarse por su funcién representativa y
el valor convencional que posee; llegamos a
deducir la respuesta a nuestra ultima pregunta del
realismo impregnado en el lltimo acto dentro de
la relacion linglistica: la vuelta al objeto.

Problemas en torno al significado:

Una equivocada comprensién del lenguaje
solo como sistema de signos que remiten a otros
anteriores, nos haria caer en un circulo escéptico
en el que el lenguaje nunca hallaria la referencia
real, como se ve en la concepcion de Dérrida. Por
otro lado, Saussure comprende el lenguaje como
un sistema linguistico sincrénico, que da pie a un
lenguaje naturalista, dejando a la convencion en un
segundo plano. Esto es un inconveniente, puesto
que el desarrollo conceptual se produce segin un
sujeto, en el que su conocimiento de la realidad se
desarrolla segun procesos culturales y diacrénicos.
Es decir, no porque la realidad no cambie, el
concepto no vaya a cambiar, sino que el concepto
cambia, porque el signo, y su correspondiente
sentido y referencia hacia el objeto, tiene un
desarrollo propio influido por aspectos culturales
de un tiempo con una herencia generacional
propia, que hace ver aspectos propios y mas
especificos de la realidad.

Este problema surge, cuando la significacién
se entiende de un modo diddico, cuando solo es
posible entenderla de forma triddica: “[...] el
caracter triadico de las relaciones de significacion
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es una cuestién que no depende de la naturaleza
ontoldégica del objeto: la significacién es siempre
una relacién triddica” (Castanares, Ob.Cit; p.1320).

El significado no hace una referencia total de
la realidad (no se identifica con lo real), es un modo
de acceso a lo real: un argumento. El conocimiento
que tengamos de un ‘algo’, es siempre
convencional, al igual que el proceso de
significacién, porque pasa el filtro interpretativo
del sentido: no conocemos las cosas en su
totalidad, directamente, sino que lo hacemos
siempre discursivamente y desde un solo punto de
vista a la vez. Del mismo modo, no expresamos el
pensamiento en su totalidad significativa, sino que
lo hacemos con matices de expresién segln el uso
que le diéramos y el contexto en el que lo
utilizaramos.

En suma, en un aspecto légico diremos con
Sanguinetti: “En cuanto al significar del concepto
[...]1, hay que distinguir entre lo significado, que es
real, y el modo de significar, que pertenece a la
naturaleza del concepto como signo” Sanguinetti,
Ob. Cit; p.35). Mientras que desde un aspecto
linglistico, y desde una postura peirceana,
diremos: Los procesos de significacién son
procesos de inferencia de naturaleza hipotética
(abductiva en terminologia de Peirce); esto es, que
implica una interpretacion y tiene un cierto
caracter de conjetura (falsabilidad).

El giro lingiiistico:

Lo que en un lenguaje filoséfico actual es
llamado el ‘giro lingiiistico’ (tendencia a tratar los
problemas filoséficos a partir de la forma en que
aparecen en el lenguaje) tuvo su gestacion en el
pensamiento de Kant, aunque se llegé a ser
notable en el de Peirce. Es una transformacién
semiodtica de la filosofia trascendental kantiana,
que luego la desarrollaran Apel y Llano. El
desarrollo discursivo filoséfico vuelve la cara hacia
la compresion de la estructura del significar mismo
ubicada en la base del proceso cognoscitivo
(Nubiola; ob.Cit; p. 157).

En este sentido, el giro linglistico significo
un recableado en el pensamiento contemporaneo.

Sin embargo, esta nueva forma de ver tiene una
ortodoxia que solo algunos autores han podido
sostener, ya que su expresién total se encuentra
en el pensamiento de nuestro autor: Charles
Sanders Peirce. Los que han tratado de invertir el
proceso, negar su forma u omitir los elementos y
han querido seguir asumiendo la realidad por
medio del lenguaje, han obtenido filosofia
reduccionistas.

Por estos errores contemporaneos,
Flamarique y muchos otros estudiosos de la
filosofia del lenguaje han hecho criticas
desconfiadas del este modo de ver la realidad: La
sospecha es la actitud de la inteligencia
escarmentada, escarmentada de si misma. Una
sospecha hacia la filosofia contemporanea, que se
ocupo de la reflexidon sobre la pérdida de la verdad,
ocasionandose la desconstruccién de las
esquematizaciones que rigen imperceptiblemente
el pensamiento y el lenguaje. En consecuencia:
;Estos esquemas no seran la pantalla que impiden
comprender las cosas mismas? (Flamarique, ob.cit;
pp.64-65)

El significado del lenguaje se hizo depender
de una maxima pragmadtica (como una meta-
norma procesal de fundamentacion dltima
metodoldgica) que requiere la busqueda de un
consensus y de una verdad plena en razoén de los
habitos de accion (Landazuri, 1996; p.1189).

Pero lo que se originaria (y ya se entiende
asi), es pensar que la verdad del objeto dependeria
del modo con que se asuma al objeto y del sentido
que se haga del uso de la expresion.

La revolucién o el giro, como quieran decirle,
que protagonizo el pensamiento de Peirce, no es
una teoria en la que se pierda el sentido de la
realidad, al contario; trata de darle un correcto
sentido, al tratar de entender el modo con que la
asumimos, para luego volver a la realidad. Es un
circuito abierto, en el que cada referencia de una
significaciéon de un ‘algo’ hacia el mismo ‘algo’
real, genera una apertura mas grande y precisa
hacia la realidad. Un crecimiento irrestricto y una
enciclopedia objetual tan grande como las
posibilidades de conocimiento tenemos. Una
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imagen vale mds que mil palabras, pero una
palabra comprende mds que mil imdgenes.

En este aspecto, la teoria de Peirce vendria a
ser una “[...] teoria del desarrollo evolucionario en
la que la metafisica, la epistemologia y la ética al
final coincidan” (Debrock, 1996; p. 1344). Pues el
conocer es el factor determinante del actuar
humano. Parafraseando un dicho comun
podriamos expresar: Dime lo que conoces y como
lo conoces, y te diré quién eres.

Peirce y la trascendencia conceptual

En este apartado hablaremos de la relacién
que hay entre el modo de ver el lenguaje y el
mundo en concordancia con la nocién de
trascendencia desde la teoria semidtica, con la
esperanza de poder traslucir el alcance maximo
del pensamiento peirceano.

Sintetizando todo lo visto en los capitulos
anteriores, veamos que en el hombre, en primer
lugar, no solo existe simple conocimiento, sino
que tiene actitud, un modo, una determinada
manera de conocer. En segundo lugar, esa forma
propia de conocer estd formalizada por la
representaciéon de lo conocido. Y en tercer lugar, lo
conocido adquiere como resultado del proceso de
representacién, un significado que forma en el
sujeto una matriz conceptual que se relaciona con
todo aquello puede contener o relacionarse el
significado conceptual, para terminar volviendo a
la realidad e infiriendo los universales.

Entonces, el lenguaje es (digdmoslo asi) un
juego de interpretacion de un objeto y su
referencia hacia el mismo al captar la significacion
de su fundamento (el intérprete). Puesto que,
cuando el fundamento se apoya en el objeto
inmediato, se convierte en un primero, en el que
vamos del objeto al signo. Cuando el fundamento
se apoya en el objeto dinamico, se convierte en un
tercero, generando un signo nuevo o primero-

Hay que darse cuenta, que el lenguaje,
conforma una exclusividad dentro de las
capacidades humanas que le constituyen como

hombre, porque los Unicos modos de procesos
cognoscitivos que existen son dos: El diddico,
perteneciente a los planos no racionales de la
existencia, aqui se encuentran todos los procesos
que estudian las ciencias naturales, los que se dan
entre dos cosas por medio de una interaccion
(estimulo - respuesta); y luego esta el triddico, que
consiste en la conceptualizaciéon de un objeto por
parte de un sujeto4.

Asi pues, el proceso triddico es el que se da
Unicamente en el hombre, un proceso propio del
intelecto: su fundamento. Aqui encontramos la
parte trascendental del lenguaje, en la
significacién, pero entendida como parte de un
todo procesual que es el sistema linguistico. La
trascendentalidad no esta en el significado, sino en
la relacién del concepto con un intérprete. Este
modo de relaciéon forma en nosotros el mundo de
los juicios, el de la consciencia, en el que la
reflexion recibe todo el mundo formado
conceptualmente, y al darse cuenta de la
referencia, juzga al objeto cuando lo refiere a su
realidad, formando el argumento: “La conciencia,
no resulta ser otra cosa, una entidad, sino un acto,
el acto triddico por el que reconocemos la realidad
a través de su vehiculo simbdlico” (Walker, 1996;
p.1154).

De todo lo dicho anteriormente, diremos que
el paso trascendente consiste en pasar del suceso
diddico al triadico, el ir desde lo biolégico
(sintético), a lo gramatico (analitico, estructural,
linglistico y funcional), uniendo los elementos
complejos (objeto) con el simple (la palabra, la
entidad idedtica). ;A dénde llegamos con todo
esto?

Llegamos al lugar de una fenomenologia de
los actos del habla, donde el actor es lo principal.
Una fenomenologia en el que la accion sea vista
como efecto de un proceso de causa. Que confie
en una ética intimamente conectada al lenguaje.
Una defensa de la persona como sujeto moral
responsable ante si misma y ante los demas,
inferida por el modo en que acoge la realidad y la
asume con consciente saber del modo de
significacién, formando la respuesta del juicio y el
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argumento. Dicho de otro modo, valorar al sujeto
dentro del dmbito del progreso cientifico como
causa y fin, y del dmbito estrictamente moral,
como modo de proceder ante la realidad. De este
modo podremos conocer con miras hacia la unién
de la ética, la epistemologia, la semiotica y la
metafisica.

Conclusiones

He tratado de exponer durante toda esta
monografia una sintesis equilibrada del
pensamiento de Charles Sanders Peirce. Aunque
no se pueda resumir todo en breves palabras, creo
que las dos ideas centrales son la de relacion
objeto-signo-sujetoy el proceso del conocimiento
ligado al de significacion lingiistica, que nunca
podra separarse de ella.

1. En los primeros apartados se trat6 a Peirce
desde un andlisis general, donde se descubre
que el conocimiento del hombre no es directo,
sino que tiene un proceso de relacién, pues los
modos l6gicos actlan de forma
interdependiente. Esto deslumbra la idea de
relacion triadica del proceso de significacion:
objeto, signo e interpretante:

a. El objeto es un algo que se aprende y que
forma, mediante el signo, un concepto segun
el modo légico de inteleccion: la
interpretacién de lo que el sujeto ha captado.
Asimismo, el objeto -para Peirce- se
comprende desde dos perspectivas distintas:
la Dinamica, que es la realidad extramental
que obliga a producir un signo; y la
Inmediata, que es la idea que se forma en el
interpretante por medio del signo y que
depende del sujeto.

b. El signo (representamen) es aquello que
representa un algo para alguien bajo algun
aspecto: la representacion del objeto en el
sujeto con un sentido propio. En tal sentido,
es la unidad significativa del lenguaje y
centro del proceso de significacion; diferente
a la palabra en cuanto al contenido

conceptual y sentido, pero igual a la misma
en cuanto a la referencia.

c. El interpretante es el alguien quien acoge un
algo por medio del signo, quien interpreta
seglin el sentido del signo -desde su
peculiar perspectiva- construye un mundo
de significacion conceptual dentro de él que
lo refiere a la realidad.

2. Seexpuso los errores suscitados en torno a los
elementos del proceso del conocimiento en
relacién al proceso de significacion linguistica:

a. Respecto a la verdad: El problema del error

se encuentra en el sentido y la referencia
con que se tome el objeto. Se cae en error
por no considerar la veracidad metafisica
de aquello que tomamos por objeto del
conocimiento.
Por pensar que la verdad esta propiamente
en el conocimiento, la referencia debe
adaptarse al sentido; pero la verdad
consiste en la manifestacién (juicio) del
término de la referencia por medio de un
sentido de la realidad. Quien rige es la
realidad.

b. Respecto al concepto: Inferimos que se cae
en error cuando se toma a éste como
término de la referencia, como un objeto,
lo que hizo el conceptualismo, Esto anula
el proceso de inteleccion del universal,
pues le desprovee de la realidad y asume al
concepto en dependencia de su valor
funcional pragmatico. A lo que se responde
gue el concepto, si bien conforma un plexo
de referencia significativa, tiene wuna
funcionalidad univoca porque el sentido al
que se dirige es la realidad misma captada.

c. Respecto al significado: El proceso de
significacion tiene una referencia
enmarcada en el sentido del significado, la
expresion del signo depende de ese
sentido dado por el intérprete. De esta
forma, errariamos al pensar que el lenguaje
solo tiene un desarrollo diacrénico por no
tomar la pureza del término de Ila
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referencia; por lo que el lenguaje llegaria a
ser una cadena infinita de referencias
conceptuales sin término real. También
caeriamos en error si pensdramos que la
significacién conceptual solo posee un
desarrollo sincronico, ya que la referencia
Unica es propiamente la realidad y ésta no
cambia. A todo esto, vemos que el
significado de un objeto se forma pasando
por la interpretacién y expresion. Por ello,
el significado siempre lleva una influencia
cultural del sujeto.

d. Respecto al giro linguistico: Diremos que
no es una interpretacion reducida de ver
solo en el lenguaje el modo con que se
capta en la realidad, dejando los modos
l6gicos de inteleccién a un lado; sino que
es una nueva forma de ver la realidad, en la
que al conocer la representaciéon de la
misma, se puede conocer otros aspectos de
ella; su sentido y su referencia. Esto es asi
porque solo existen dos modos de
inteleccién: el diadico (estimulo -
respuesta) y el triddico (objeto - signo -
intérprete). Siendo la ultima el modo propio
del hombre.

3. Finalmente, he sefalado el lado mas importante
que se deduce del pensamiento de Peirce: la
trascendencia conceptual. La sintesis del
proceso de significacion linglistica, advierte
que el conocimiento parte de una realidad
acogida por un sujeto que la toma de un modo
y que forma con ello, un mundo de sentidos
conceptuales con una referencia propia con una
funcionalidad Unica en la realidad. Asi, la
trascendencia en Peirce es deducida del proceso
mismo en cuanto a relacién de sus elementos,
del paso de lo real a analitico, de lo bioldgico a
lo gramatico y su correspondiente vuelta
referencial. Porque la trascendencia no esta en
el significado; sino en el concepto en la relacién
que un sujeto pueda tener con algo. En ello esta
el nudcleo del lenguaje, en el proceso de
remitirnos del pensamiento a la realidad.

El lenguaje abarca el modo con que el
hombre aprehende Ila realidad, conoce, se
relaciona, se expresa y se identifica con ella. En
suma, inducimos que la relacién entre saber y
actuar es tan intima que el conocer no solo
permite, sino que limita el actuar: la accién se da,
de hecho, en el marco del modo del conocimiento
de larealidad, y de ello depende nuestra actuacion.
Lo que nos queda es adentrarnos al mundo de la
significacién paso a paso, sabiendo bien que el
término ultimo siempre sera la realidad.
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