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hablado y escrito, no siempre se mueve ni se
maneja en el campo cientifico debido a la falta de
criterio personal para distinguir entre uno y otro;
hoy pareciera que todo se reduce a opinién. Pero
lo mas peligroso aun es que lo opinable se toma
por cierto y lo cierto por opinable. De ahi los
esléganes que nos venden: “jTu opinién importa!”.
Para hacer inteligible este panorama
desolador y evitar atentados contra la verdad y la
ciencia, y para no ir por la vida opinando de las
verdades cientificas o haciendo ciencia de la
opinién, haremos unas precisiones importantes.

Precisiones conceptuales y actitudinales

En primer lugar, siguiendo los aportes de
Llano (2003), voy a argumentar la siguiente tesis:
El hombre ante la realidad puede asumir diversas
actitudes o estados. El hombre puede hallarse en
la verdad, entendida esta como la adecuacion del
intelecto con lo que la realidad es. Puede tratarse
de verdades de hechos, verdades de experiencia y
verdades cientificas.

Pero también el hombre puede encontrarse
en el error, el cual consiste en afirmar lo falso
como verdadero. Si la verdad consiste en la
adecuacion del entendimiento con la realidad, la
falsead es justamente la inadecuacién. Asi, por
ejemplo, afirmamos falsamente que el sol sale por
el este y se oculta por el oeste, cuando en verdad
el sol no sale ni se oculta porque es una estrella
fija. Mas bien, es la Tierra la que gira alrededor del
sol. Asi nos lo ensefa la ciencia desde el
Renacimiento. Lo falso se da solo en la mente; por
ello, segin Tomas de Aquino, la falsedad es una
operacién defectuosa del entendimiento, es una
operacién imperfecta de nuestra naturaleza. En
consecuencia, el error ocurre muchas veces por un
razonamiento incorrecto.

Otra actitud del hombre ante la realidad
puede ser que se halle en la mentira; esta es un
acto consciente y libre que realiza el ser humano
para encubrir la verdad, para manipular a los
demas. Bajo el manto de la mentira o el engafo
caen las siguientes actitudes humanas: falso
testimonio, engafo, hipocresia, exageracion,

calumnias, deshonestidad, fingimiento,

incumplimiento, fraudes, falsificacién, excusas,
doble vida, pecado encubierto, disimulos, etc.

Nada destruye mas de prisa el espiritu de
las personas que las mentiras. Por principio, casi
todos condenamos la mentira, pero todavia somos
demasiados los que creemos tontamente que nos
beneficiamos de ella segin las ocasiones.
Aristoteles, ya desde el siglo IV a. C., nos advertia:
«El castigo del mentiroso es no ser creido, aun
cuando diga la verdad». Séneca, por su parte,
afirmaba: «No se puede ser feliz si se es expulsado
fuera de los limites de la verdad»; entre tanto, San
Agustin proclamaba: «A los hombres no se nos dio
el habla para que nos engafiemos mutuamente,
sino para que compartamos la verdad unos a
otros».

Una cuarta actitud que experimenta el
hombre ante la realidad es la opinién. El
asentimiento que se hace en la opinion no es firme
como ocurre en la ciencia. He aqui que un mismo
sujeto no pueda tener a la vez -y seglin el mismo
aspecto- ciencia (conocimiento cierto y firme) y
opinién (saber imperfecto y oscilante). No
podemos confundir la opinién con la certeza. Tan
injustificado es tener lo cierto por opinable como
lo opinable por cierto. Tener criterio es, en buena
parte, saber discernir las distintas situaciones en
las que se encuentra la mente en cada momento.
A pesar de ello, hoy viene imperando en muchos
ambitos del saber la cultura de la opinién. Se
pretende convertir todo en opinable.

Con mucha frecuencia hoy te preguntan no
cual es la verdad sobre algo, sino por tu opinién
sobre algo. Asi, por ejemplo, se oyen preguntas
como: ;Qué opinas del aborto?, ;qué opinas de la
homosexualidad?, jqué opinas de las uniones
civiles?, ;qué opinas de la religién?, ;qué opinas del
amor?, ;qué opinas del matrimonio?, jqué opinas
de la felicidad?, etc. Pero no se nos pregunta, por
ejemplo, cual es la verdad acerca del aborto, la
verdad acerca de la homosexualidad, la verdad
acerca de la familia, acerca del matrimonio, acerca
de las uniones civiles, acerca de la felicidad, etc.
Asi pues, no solo en el nivel de preguntas se nos
instala en el plano de la opinién, sino, también, es
en las respuestas donde se nos localiza en este
plano cuando se nos exige respetar las opiniones
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de los demas, o cuando respondemos: «Yo pienso
qgue..., en mi opinién..., a mi me parece..., desde
mi punto de vista..., para mi..., etc.». Es indudable
que hay muchas cosas sobre las que se pueden
opinar. Pero no todo es opinable. Las verdades de
las ciencias no pasan por la opinién. Sin embargo,
en la praxis pareciera dar lo mismo preguntar qué
es la politica o qué opinas de la politica. Ojala nos
acostumbremos siempre a preguntarle a la ciencia.

Un quinto estado en el que el hombre se
puede encontrar respecto a la verdad lo constituye
la duda, donde el intelecto fluctia entre la
afirmacion y la negacién de una determinada
proposicién, sin inclinarse mas a un extremo de la
alternativa que al otro. Solo en este aspecto lo
recomendable es salir de ella investigando;
mientras tanto permanecer sin emitir juicio es
recomendable o a lo sumo emitir una opinién.

Finalmente, también el hombre puede
encontrarse en la fe, la cual es un asentimiento
firme a eso que se cree. En el caso de la fe, la
voluntad mueve al entendimiento a asentir con
certeza, sin miedo a que sea verdad la opinion
contraria, basandose en el testimonio y la
autoridad de otro.

No hay que confundir la fe con la simple
creencia. Se dice por ejemplo: «Creo que Marta ha
salido, pero no estoy seguro», donde creo equivale
a ‘opino’ o ‘me parece’. En la fe no hay -como
ocurre en la opinién- temor a equivocarse. Por lo
tanto, desde el punto de vista de su firmeza, la fe
es un tipo de certeza. La certeza, en efecto, puede
ser certeza de evidencia -fundada en Ila
manifestacién objetiva de la verdad- y certeza de
fe -que se basa en autoridad del testigo-,
manifestada por la evidencia de su credibilidad.

Creer en algo es siempre también creer a
alguien. Advirtamos qué gran nimero de verdades
naturales admitimos con base en el testimonio de
otros: Creer que nuestros hijos son
verdaderamente  nuestros  hijos, que no
necesitamos del ADN para estar seguros, creer que
la leche que compramos cada dia proviene de una
vaca sana y no enferma, etc.

Aqui  distinguimos también la FE
sobrenatural por la cual se cree en la misma verdad
primera, que es infalible y, por tanto, es mas firme

que la luz del entendimiento humano. De ahi que
la FE tenga mayor certeza -en cuanto a la firmeza
de adhesion- que la certeza de la ciencia o de los
primeros principios, aunque sea menor la
evidencia.

Ciencia, ciencias y verdad

Hemos venido argumentado que sobre un
mismo hecho, el hombre no siempre estd en
posesidn de la verdad, esto es, puede instalarse en
la duda, en la opinion, en el error, en la fe, o en la
mentira. Tener buen criterio para discernir entre
un estado vy otro constituye wuna tarea
impostergable.

Una segunda tesis o afirmacion en la
argumentaciéon que venimos realizando va en la
siguiente linea: Errbneamente se asume que unas
ciencias son mas cientificas que otras y que, con el
auge de las ciencias naturales, la matematizacion
moderna y el positivismo contemporaneo, a
muchas de las ciencias humanas ya ni siquiera se
les considera ciencias.

Para mostrar la insuficiencia de estas
afirmaciones vamos a discurrir en las siguientes
argumentaciones. Aristételes, filéosofo griego,
padre de la filosofia y gran impulsor del saber
cientifico, luego de clasificar las ciencias en
tedricas y practicas, refiriéndose al grado de
cientificidad de estas, concluia: «No debemos
buscar el mismo grado de certeza en todas las
cosas... Tan absurdo seria, por ejemplo, pedirle al
politico que en sus discursos procediera a golpe de
demostraciones matematicas, que el gedmetra
usara la persecucion en su argumentacioén... La
indole de certeza que se puede esperar depende
de la materia que se estudia. Y asi: en materias
contingentes basta la certeza de que algo es
verdadero en la mayoria de los casos, aunque falle
en unos pocos» (Etica a Nicomaco I, 1094b13).

Con esta afirmacién el estagirita nos
advierte que cuando hablamos de ciencia de modo
general nos referimos a un concepto abstracto y
abarcador porque en la realidad lo que
encontramos es unha multiplicidad de ciencias
autonomas e independientes, cada una con un

Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo - Chiclayo, Peru 65



EpucAre ET COMUNICARE Vol. 5 No. 1. Enero-Julio, 2017: 63-67

objeto de estudio y un método de investigacion,
respectivamente.

El pretender unificar el método cientifico en
uno solo, como pretendieron el naturalismo, luego
Descartes, con su matematizacion de la ciencia, vy,
posteriormente, el positivismo cientificista, ha sido
solo un proyecto fallido, porque, como dice
Melendo, (2004): «Lo determinante en cualquier
adquisicion cognoscitiva es la calidad de lo que
nuestra inteligencia aprende y no la perfeccién con
que lo capta». Otros pensadores que nos ilustran
son Alvira y otros (1993), que afirman: «El
cientificismo y la metodologia empirica nos han
legado como herencia una ceguera de la mente
para todo lo que supera el mundo visible vy
verificable».

En este sentido, por ejemplo, la filosofia no
usa el método experimental, tampoco el método
matematico, el sociolégico o el histérico; usa el
método filoséfico, que es fenomenoldgico,
argumentativo racional, demostrativo y
especulativo. Solo hace uso de la razén para llegar
y demostrar la verdad filoséfica. No solo llega a
unas conclusiones por demostracién a partir de
unos principios, sino que estudia también los
principios primeros de todo el conocimiento. Bajo
este enfoque, gracias a las ciencias, tenemos
siempre a la mano verdades cientificas que nos
aportan la filosofia, la historia, las matematicas, la
teologia, la astronomia, la fisica, la quimica, la
genética, etc. La persona de criterio siempre
tendra que preguntar al experto, al que maneja la
ciencia.

Es bueno aclarar que muchos de nuestros
conocimientos no son cientificos: el conocimiento
del temblor, el conocimiento de las fases lunares,
de la caida de los cuerpos, el pescador que conoce
los secretos de los mares, etc., por ejemplo, son
solo conocimientos de hechos, conocimientos
ordinarios, no cientificos. Pero podemos afirmar
gue quien conoce las fases de la luna en funcion
de los movimientos de la Tierra y su satélite, la
caida de los cuerpos por su gravedad, etc.,
también conoce las cosas por sus causas y, por
consiguiente, decimos que dicha persona posee
conocimientos cientificos. Sin embargo, este
conocimiento es obtenido por causas netamente

préximas o inmediatas que no rebasan el contexto
fisico y es propio de las ciencias particulares. La
filosofia, por ejemplo, es ante todo conocimiento
por las causas ultimas, esto es, por causas mas
profundas que superan el ©plano fisico
trascendiendo hasta el plano metafisico en busca
de explicaciones plausibles a las grandes
interrogantes sobre Dios, el hombre y el mundo.

A la hora de hacer ciencia es muy
importante tener claras estas precisiones, ya que a
menudo, en la practica, los investigadores
discuten entre si, pues creen que unos poseen mas
cientificidad que otros. Para ello, basta recordar lo
que nos dice Aristételes, un investigador antiguo
dedicado a la ciencia metafisica: «A pesar de ser
muy poco lo que podemos alcanzar de las
realidades incorruptibles, sin embargo, en virtud
de la nobleza de tal conocimiento, nos produce
mas alegria que el de todo cuanto nos rodea; igual
que una visién, incluso parcial y fugitiva de la
persona amada, nos resulta mas dulce que el
conocimiento exacto de tantas otras cosas, por
mas que estas se muestren importantes» (De
Anima |, 644,25 ss.). Siguiendo esta linea, otro
investigador del medioevo, continuador de
Aristoteles en la investigacion metafisica dice: «El
mas insignificante conocimiento que uno puede
lograr sobre las cosas mas elevadas y sublimes es
mas digno de ser deseado que el saber mas cierto
de las cosas inferiores» (Suma Teoldgica l. g. 1. a.
5. ad).

A manera de conclusién

Como vemos, seria un error buscar en
todas las ciencias el mismo nivel de rigor. Para las
ciencias experimentales, por ejemplo, lo que no
admite ser «bien» sabido, entendiendo por buen
conocimiento el susceptible de comprobacion
l6gico-experimental estricto, sencillamente no
puede conocerse, queda fuera de su campo de
interés. A la filosofia, en cambio, le preocupa mas
conocer la totalidad de lo que esta indagado que
conocerla con precision. La indagacién del filésofo
no es homogénea. Este no reclama el mismo tipo
de exactitud ni de certeza para todo lo que estudia,
sino que adapta sus exigencias a las realidades con
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las que en cada ocasion estd tratando. Sabe, por
ejemplo, que nada de lo especificamente relativo a
las dimensiones espirituales del ser humano - su
alma, su libertad, su capacidad de compresién, de
amor y de entrega- pueden medirse y fijarse en
términos cuantitativos ni es susceptible de una
comprobacion experimental a través de los
sentidos. Pero, precisamente, como son esas
realidades las que mas le interesan, en lugar de
rechazar aquello que no le resulta captable por la
via positivo- matematica, admiten otras maneras
validas de saber, dotadas asimismo de auténtico
alcance veritativo. En este sentido, razén tenia
Heidegger al afirmar: «Todas las ciencias del
espiritu, y aun todas las ciencias de lo viviente,
justo para permanecer rigurosas, tienen que ser
por fuerza inexactas».

En sintesis, podemos concluir que lo
cualquier
cognoscitiva es la calidad de lo que nuestra

determinante en adquisicién
inteligencia aprende y no la perfecciéon con que la
capta. Un precepto metodoldgico caracteristico y
definitorio de la filosofia mas genuina es el de la
primacia de lo sabido respecto al modo de saberlo,
segin Tomds Melendo (2004). Por su parte,
Abelardo Lobato, citado por Melendo, sefialaba
qgue una abeja real tiene mas peso ontoldgico que
todas las teorias sobre las abejas. Savagnone, nos
lo recuerda Melendo, consideraba que lo que
cuenta, lo que siempre debe estar en la base de
todos los procedimientos légicos, es que se vea la
realidad.

Dejemos, pues, que la realidad nos hable a
través de la multiplicidad de ciencias. Después de
todo, la verdad es Unica e inagotable.
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