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El creciente impacto de la inteligencia artificial (IA) en los entornos educativos hace necesario
comprender cómo su implementación influye en la satisfacción laboral del profesorado,
especialmente cuando intervienen factores personales que pueden modular dicha experiencia.
En este marco, el estudio se plantea analizar de qué manera variables sociodemográficas
como
el género y la edad condicionan la satisfacción laboral docente asociada al uso de IA,
atendiendo a posibles diferencias en la forma en que el profesorado percibe e incorpora estas
tecnologías en su práctica diaria. Para ello, se aplicó un cuestionario a 51 docentes con el fin
de
comparar las percepciones entre hombres y mujeres e identificar posibles diferencias según
distintos rangos de edad. El análisis confirma diferencias significativas según el género,
siendo
los hombres quienes reportan mayor satisfacción, mientras que la edad no constituye un
factor
determinante. Este estudio evidencia la necesidad de políticas formativas inclusivas que
reduzcan brechas y favorezcan una integración equilibrada de la IA en la práctica docente.

Introducción
La presencia de la IA en el ámbito educativo ha crecido de forma acelerada en los últimos años,
despertando entusiasmo, pero también ciertas preocupaciones entre el profesorado. Algunos de los
elementos más relevantes están relacionados con la protección de la integridad académica, los
posibles sesgos inherentes a las tecnologías y las implicaciones técnicas (Sullivan et al., 2023).
Asimismo, diversos estudios señalan la importancia de actualizar las normativas internas, revisar
los sistemas de evaluación y ofrecer formación docente efectiva, con el objetivo de garantizar un
uso responsable la IA (Lo, 2023; Munar et al., 2024).

En este sentido, las instituciones educativas coinciden en la necesidad de elaborar guías y
directrices sobre el uso de la IA, tanto en instituciones anglosajonas (González, 2024) como en
instituciones de habla hispana (Universidad de Guadalajara, 2023). Aunque algunos autores han
evidenciado que la IA puede convertirse en una herramienta esencial en el proceso educativo,
también han señalado ciertas inquietudes, como la generación de información no verídica, la
opacidad de los algoritmos y los problemas relacionados con la gestión de datos personales (Bond
et al., 2024; Casanova & Martínez, 2024; García-Peñalvo et al., 2024; Kim, 2023). Todos estos
aspectos pueden influir en la satisfacción laboral del profesorado, generando tanto efectos positivos
(como mayor agilidad y rapidez en ciertas tareas), como percepciones negativas (sobrecarga o
incertidumbre).

Considerando la IA como una herramienta para el docente, se replantean los roles del profesorado
en las aulas, siendo necesario que ese sea capaz de adaptarse a los nuevos cambios y reforzar su
identidad laboral (Briceño et al., 2023; Celik et al., 2002). En esta línea, la Comisión Europea
(2022) señala diversas estrategias aplicables en el ámbito educativo, que van desde el
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acompañamiento al aprendizaje hasta el apoyo en la planificación institucional. Por ello,
aplicaciones y herramientas educativas, como ChatGPT, cumplen funciones esenciales en la
generación de contenido educativo (Jeon & Lee, 2023), mientras que la labor docente se orienta
cada vez más hacia la organización de experiencias de aprendizaje, la supervisión ética y el
acompañamiento académico.

A pesar de las enormes posibilidades que la IA puede ofrecer a los usuarios, siguen existiendo
incertidumbres de carácter social, pedagógico y ético (Adekunde et al., 2022; Cabero et al., 2024a).
El rechazo de utilizar esta herramienta educativa, o un uso ineficaz, limita las oportunidades de
formación del alumnado y del profesorado. Para un correcto adecuado, es importante emplear
programas que contribuyan a mejorar la capacitación de los docentes (Munar et al., 2024). Por otro
lado, algunos estudios señalan que los enfoques pedagógicos de corte constructivista favorecen una
actitud receptiva hacia su implementación e integración (Cabero et al., 2024b), impulsando un
aprendizaje que incorpora la tecnología como parte activa del proceso y no solo como objeto de
estudio (Morozov, 2024).

En este sentido, las variables edad y género pueden estar estrechamente relacionadas con el uso y
aplicación de la IA en las instituciones educativas. Los docentes varones y de menor edad tienden a
mostrar actitudes más favorables hacia su utilización (Dúo et al., 2023; Villegas-José & Delgado-
García, 2024).

Las diferencias señaladas no solo influyen en la forma en que se utiliza la IA, sino también en cómo
los docentes experimentan su incorporación en las aulas, en la docencia y en la investigación. Para
algunos docentes, esta herramienta representa una oportunidad para mejorar e innovar su práctica
educativa; para otros, en cambio, genera miedo e incertidumbre ante la posibilidad de quedarse
desactualizados o debido al desconocimiento de su utilidad. Todo ello incide directamente en la
satisfacción laboral del profesorado, ya que la edad constituye una de las variables que puede
condicionar la percepción del uso de la IA en la práctica educativa, mientras que el género se
asocia a distintos modelos de socialización tecnológica. Tener en cuenta estas variables permite
profundizar en el conocimiento sobre el efecto de la IA en el bienestar profesional del profesorado.

Siguiendo esta línea, la escasez de formación dirigida al uso de la IA evidencia una carencia que
debe ser suplida, puesto que el desarrollo de procesos de alfabetización digital y tecnológica
permite ayudar en la gestión de riesgos y aprovechar las oportunidades que ofrece esta
herramienta en las aulas (Forteza & Alonso, 2024; Hernando et al., 2022; Yuk & Lee, 2023). Del
mismo modo, contar con apoyos institucionales, recursos adecuados y espacios para el análisis y la
reflexión contribuye a que el profesorado perciba la IA como un recurso valioso, lo que puede tener
un impacto positivo en su satisfacción laboral (Ayuso-del Puerto & Gutiérrez-Esteban, 2022). Esta
transformación tecnológica redefine metodologías, roles docentes e interacciones pedagógicas
(González-Laz et al., 2025), desplazando al profesorado hacia funciones de facilitación del
aprendizaje y exigiendo nuevas competencias vinculadas al pensamiento crítico, la ética, las
competencias tecnológicas y la creatividad (Bonales-Daimiel et al., 2025; Vélez-Rivera et al., 2024).

A raíz de lo expuesto, se hace necesario estudiar cómo influyen variables sociodemográficas como
el género y la edad en la satisfacción laboral asociada al uso de la IA. Por ello, el objetivo general
de este estudio es analizar la satisfacción laboral docente vinculada al uso de la inteligencia
artificial según el género y la edad del profesorado. Los objetivos específicos consisten en comparar
la satisfacción laboral entre hombres y mujeres e identificar diferencias en función de los distintos
rangos de edad. En coherencia con ello, se plantean las hipótesis: H1, que postula la existencia de
diferencias significativas entre docentes hombres y mujeres, y H2, que sostiene la existencia de
diferencias significativas según la edad del profesorado.

Materiales y método
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Con el fin de abordar los objetivos planteados, se desarrolló un estudio cuantitativo con un diseño
ex post facto, no experimental y de carácter comparativo, orientado a analizar si existen diferencias
en la satisfacción laboral docente asociada al uso de la inteligencia artificial en función del género y
la edad del profesorado.

La muestra estuvo constituida por 51 docentes en activo, pertenecientes a distintos centros
educativos, seleccionados mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia. Los criterios
de inclusión considerados fueron los siguientes: (a) ser docente en ejercicio y (b) haber utilizado o
estar familiarizado con herramientas de inteligencia artificial en el desempeño de su actividad
docente. La distribución de la muestra según las variables sociodemográficas consideradas se
presenta en la Tabla 1.

La participación del profesorado fue de carácter voluntario y anónimo, tras la aceptación del
consentimiento informado incluido al inicio del cuestionario en formato digital. El instrumento
empleado estuvo conformado por 31 ítems, valorados mediante una escala tipo Likert de cinco
puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). Para el presente estudio se
empleó exclusivamente la puntuación total de la dimensión de satisfacción laboral, dado el carácter
comparativo del análisis planteado.

Para garantizar la fiabilidad del instrumento, se evaluó la consistencia interna de la escala
mediante el coeficiente alfa de Cronbach.

Finalmente, se verificaron los supuestos estadísticos necesarios para la aplicación de pruebas
inferenciales y, en función de ellos, se emplearon pruebas paramétricas: la t de Student para
muestras independientes, con el fin de analizar las diferencias según el género y un ANOVA de un
factor para examinar las diferencias en función de la edad. Todos los análisis se realizaron
mediante el software IBM SPSS Statistics (versión 28).

Resultados
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Antes de proceder al contraste de hipótesis, se evaluó la fiabilidad del instrumento utilizado para
medir la satisfacción laboral docente asociada al uso de la inteligencia artificial. El análisis de
consistencia interna mostró un coeficiente alfa de Cronbach de α = .923, lo que evidencia un nivel
excelente de fiabilidad de los ítems que componen la escala.

Posteriormente, se realizaron las pruebas necesarias para comprobar los supuestos estadísticos
previos a los análisis inferenciales. La prueba de normalidad Shapiro–Wilk indicó que la variable
satisfacción laboral presentaba una distribución normal tanto en los grupos de género (mujeres: p
= .663; hombres: p = .568) como en los grupos de edad (p = .111). Asimismo, la prueba de Levene
confirmó la homogeneidad de varianzas en ambos casos (género: p = .371; edad: p = .443), lo que
permitió la aplicación de pruebas paramétricas.

En relación con la primera hipótesis, orientada a determinar si existen diferencias significativas en
la satisfacción laboral docente en función del género, se empleó una prueba t de Student para
muestras independientes. Los resultados evidenciaron diferencias estadísticamente significativas
entre mujeres y hombres (t = –2.307, p = .025). Tal como se aprecia en la tabla X, los docentes
hombres obtuvieron puntuaciones medias superiores (M = 110.20, DT = 12.68) en comparación
con las docentes mujeres (M = 98.89, DT = 17.09).

Los resultados obtenidos permiten aceptar la primera hipótesis planteada y concluyen que el
género influye de manera significativa en la satisfacción laboral docente vinculada al uso de la
inteligencia artificial, siendo los hombres quienes presentan mayores niveles de satisfacción.

En cuanto a la segunda hipótesis, orientada a examinar si existían diferencias significativas en la
satisfacción laboral según la edad del profesorado, se llevó acabo un ANOVA de un factor. Los
resultados mostraron que no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los
distintos grupos de edad (F = 1.58, p = .215), como se refleja en la Tabla 3. Esto indica que las
variaciones observadas en las puntuaciones de satisfacción laboral pueden atribuirse al azar y no a
un efecto real de la edad del profesorado.
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Los resultados del ANOVA de un factor indicaron que no existen diferencias significativas en el
nivel de satisfacción laboral docente asociado al uso de la IA según la edad de los docentes, puesto
que el valor de significación obtenido en la prueba es superior a nivel establecido (p = .215 > .05).
Esto sugiere que las variaciones observadas en el cuestionario pueden atribuirse al azar y no a un
efecto real de la edad. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis planteada al principio del estudio y se
confirma la hipótesis nula, concluyendo que la edad no influye de manera significativa en la
satisfacción laboral de los docentes en relación con el uso de la IA.

En base a los resultados expuestos, se concluye que la H1, relativa a la existencia de diferencias
significativas en la satisfacción laboral asociada al uso de la IA en función del género, queda
respaldada empíricamente, mostrando que los docentes varones presentan mayor satisfacción. Por
el contrario, la H2, vinculada a la edad del profesorado, no se confirma, indicando que la variable
edad no tiene un efecto significativo sobre la satisfacción laboral relacionada con el uso de la IA.

Discusión
Los resultados de este estudio contribuyen a comprender el papel de factores personales, como el
género y la edad, en la satisfacción laboral del profesorado al emplear herramientas de inteligencia
artificial. En relación con el género, los análisis mostraron diferencias significativas: los docentes
varones reportaron niveles superiores de satisfacción al incorporar estas tecnologías en su labor
diaria. Este patrón coincide con investigaciones previas, que señalan que los hombres tienden a
mostrar una actitud más favorable, mayor disposición y una confianza más elevada hacia la
adopción de tecnologías emergentes (Dúo et al., 2023; Russo et al., 2025; Villegas & Delgado,
2024). La literatura interpreta estas diferencias como resultado de procesos de socialización
tecnológica, un mayor contacto previo con entornos digitales y experiencias formativas distintas,
factores que podrían explicar la mayor autoeficacia tecnológica observada en los hombres.

En esta misma línea, Cabero-Almenara et al. (2024a) señalan que la aceptación de la IA entre el
profesorado se ve influida por un conjunto de factores que incluyen creencias pedagógicas,
actitudes hacia la innovación y características personales, entre las cuales el género adquiere una
relevancia particular. Estos planteamientos se relacionan con los resultados de Adekunde et al.
(2022), quienes evidencian que un mayor nivel de competencia y seguridad digital favorece un uso
más activo y confiado de la IA, repercutiendo positivamente en la satisfacción laboral docente. En
consecuencia, la mayor satisfacción reportada por los docentes varones podría estar vinculada
tanto a condiciones objetivas (mayor experiencia previa con tecnologías) como a factores subjetivos
(confianza, percepción de control, familiaridad con herramientas digitales).

A diferencia de lo observado con la variable género, los análisis realizados no mostraron diferencias
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significativas en la satisfacción laboral según la edad del profesorado. Este resultado es
especialmente relevante si se compara con estudios previos que indicaban una mayor inclinación de
los docentes más jóvenes hacia el uso de tecnologías educativas (Yuk & Lee, 2023). No obstante,
investigaciones recientes sugieren un proceso de convergencia entre generaciones tras la
pandemia, período en el que el uso intensivo de herramientas digitales para la enseñanza remota
habría contribuido a disminuir las brechas de edad en la adopción tecnológica (Viberg et al., 2025;
Zheng et al., 2024). Este fenómeno podría explicar por qué, en la presente investigación, la edad no
se presenta como un factor decisivo en la satisfacción laboral relacionada con el uso de IA.

Del mismo modo, la ausencia de diferencias significativas por edad puede comprenderse
atendiendo a factores organizativos y al contexto escolar. En numerosos centros, la implementación
de planes de digitalización, la obligatoriedad de utilizar plataformas tecnológicas y la necesidad de
adquirir nuevas competencias digitales han impactado al profesorado de manera transversal,
independientemente de su grupo etario. Esta exposición común podría haber reducido la brecha
generacional. Como señalan García-Peñalvo et al. (2024) y Wohlfart y Wagner (2025), la
aceleración de los procesos de incorporación digital ha favorecido dinámicas de adaptación
compartida, en las que la formación institucional y los apoyos técnicos han desempeñado un papel
clave. Desde esta perspectiva, la satisfacción laboral vinculada a la IA dependería menos de la edad
y más del respaldo institucional, el acceso a recursos, el clima organizativo y la calidad de la
formación recibida.

Conviene recordar, además, que la satisfacción laboral docente es un constructo amplio y
multifacético, influido tanto por características individuales como por factores laborales, culturales
y organizativos. Aunque este estudio detecta diferencias por género, es probable que otros
elementos —como la percepción de utilidad pedagógica, el tiempo disponible para formarse, las
creencias sobre el papel de la tecnología en educación, o incluso el nivel educativo o el tipo de
centro— también influyan en la relación entre IA y bienestar profesional. La literatura coincide en
señalar que la IA puede interpretarse simultáneamente como una oportunidad para innovar y como
un reto que supone nuevas exigencias y mayor complejidad en el trabajo docente (Chao-Rebolledo
& Rivera-Navarro, 2024; Farrokhnia et al., 2024). Esta ambivalencia podría modelar de manera
distinta la satisfacción laboral, dependiendo del apoyo institucional y de la presencia (o ausencia)
de estructuras que acompañen la integración tecnológica.

En conjunto, los resultados de esta investigación aportan evidencia empírica sobre cómo la IA es
vivida de manera diferente por distintos perfiles docentes y ponen de manifiesto la necesidad de
diseñar políticas formativas inclusivas que consideren, en particular, las desigualdades de género.
El hecho de que no se observen diferencias por edad, junto con la existencia de diferencias
significativas por género, sugiere que las brechas digitales persisten, aunque no de la manera que
antes de la pandemia. Asimismo, estos hallazgos invitan a profundizar en otros factores que podrían
influir en la satisfacción laboral vinculada a la IA, como la autoeficacia tecnológica, la experiencia
acumulada, las creencias pedagógicas o las oportunidades reales de desarrollo profesional.

En definitiva, los resultados muestran que el impacto de la IA en el profesorado no es uniforme,
sino que está mediado por variables personales y contextuales. Comprender cómo interactúan estos
elementos resulta esencial para avanzar hacia una integración de la IA que sea equitativa,
sostenible y que fomente el bienestar profesional docente.

Conclusiones
La investigación realizada ha permitido analizar cómo el profesorado experimenta la satisfacción
laboral al integrar herramientas de inteligencia artificial, considerando el género y la edad como
factores diferenciadores. Los resultados indican que la incorporación de la IA en las instituciones
educativas no solo representa una innovación tecnológica, sino que también influye de manera
diversa en la experiencia profesional del profesorado.
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En cuanto al género, los resultados permiten dar respuesta al objetivo específico de comparar la
satisfacción laboral entre hombres y mujeres, mostrando diferencias notables, siendo los profesores
varones quienes reportan mayores niveles de satisfacción al utilizar la IA. Este hallazgo confirma la
primera hipótesis planteada, lo que sugiere que el género sigue siendo un factor determinante en la
comprensión y la experiencia de la tecnología en la educación, probablemente debido a factores
como la experiencia educativa previa, la familiaridad con entornos digitales y la percepción
personal de las propias habilidades tecnológicas, tal como se establece en la literatura
especializada.

Por el contrario, en lo que respecta al objetivo específico de identificar diferencias según la edad
del profesorado, no se observaron variaciones significativas en la satisfacción laboral, lo que
contradice la segunda hipótesis. Este resultado podría reflejar que las generaciones actuales de
docentes están más adaptadas a la tecnología digital, un fenómeno posiblemente vinculado a la
creciente digitalización de las instituciones y al uso generalizado de herramientas tecnológicas en
la educación. La ausencia de diferencias entre grupos de edad sugiere, por tanto, que la
incorporación de la IA podría estar convirtiéndose en una práctica común entre el profesorado de
diversas edades.

Considerando estos hallazgos, resulta evidente la necesidad de promover programas educativos y
estrategias políticas que reconozcan la diversidad docente, con especial énfasis en las
desigualdades de género. Asimismo, se subraya la importancia del apoyo institucional y de la
disponibilidad de recursos adecuados para garantizar que la integración de estas tecnologías se
lleve a cabo de forma ética, responsable y coherente con las demandas pedagógicas
contemporáneas.

Una de las limitaciones del estudio es el reducido tamaño de la muestra, lo que restringe la
posibilidad de generalizar los resultados. Se recomienda que investigaciones futuras amplíen el
número de participantes y empleen métodos longitudinales que permitan un seguimiento de la
evolución de la satisfacción docente a medida que se adquiere mayor experiencia en el uso de la IA.
Además, sería pertinente considerar otras variables, como la autoeficacia tecnológica, el nivel de
formación en IA, el tipo de institución o el nivel educativo, con el fin de obtener una perspectiva
más integral del fenómeno.

En conjunto, los resultados abren nuevas vías para comprender cómo se está incorporando la IA en
los entornos educativos y cómo esta integración tiene impactos desiguales entre los distintos
perfiles docentes. Resulta esencial profundizar en estas dinámicas con el fin de avanzar hacia un
uso equitativo y sostenible de la IA que priorice el bienestar profesional del profesorado.
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