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La teoria moral kantiana ha sido fundamental para el desarrollo del derecho
occidental y se considera la base constitucional de muchos sistemas juridicos.
La elecciéon de su filosoffa entre muchas otras no es casualidad, sino que
responde a su posicion sobre el hombre, la cual sustenta el concepto de Estado
moderno, haciendo de él su centro y fin. En consecuencia es légico que nos
cuestionemos por su posicion moral acerca del concebido, pues a pesar que
muchos han elegido interpretar que la falta de pronunciamiento del filésofo
sobre el tema hace de éste un drea no kantiana, lo cierto es que no sélo sf
puede ser cubierto por su pensamiento, sino que resulta, hablando en sus
términos, en un deber hacerlo, dado que no puede dudarse de la proteccidon
que le habria conferido y la responsabilidad sobre ello es urgente, dado que
como deciamos la filosoffa kantiana conduce los hilos de gran parte del
derecho moderno.

Hypothesis on the treatment of the conceived according to kantian ethics
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The Kantian moral theory has been fundamental for the development of
Western law and is considered the constitutional basis of many legal systems.
The choice of his philosophy among many others is not chance, but responds
to his position on man, which supports the concept of modern state, making it
his center and his end. Consequently it is logical that we question ourselves
about his moral position on the embryo, because although many have chosen
to interpret that the lack of pronouncement of the philosopher on the subject
makes it a non-kantian area, the truth is that not only can it be covered by his
thought, but it is, speaking in its terms, a duty to do so, since there can be no
doubt about the protection that would have conferred upon him and the
responsibility for it is urgent, given that as we said the Kantian philosophy leads
the conduction of a great part of modern law
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Si bien es cierto, no es posible encontrar referencias
directas o explicitas en la literatura del filésofo de
Konigsberg acerca del concebido y esto ha provocado
que se afirme recurrentemente que el estatus del
concebido no era de su interés, que no estaba
considerado dentro de sus perspectivas éticas o que
incluso estaba en contra de considerarlo como sujeto
merecedor de proteccion, la verdad es que tales
afirmaciones resultan tan insensatas como sefialar que
al no haberse referido en especifico a los nifios, a las
mujeres, a los gatos o a las dguilas, éstos se encontrarian
en dreas en las cuales las teorias kantianas resultarian
inaplicables.

Primero, es ineludible mencionar que el tema no puede
sustraerse a la discusidn sobre la dignidad, tema capital
en la filosoffa de Kant y que debe resolverse en cuanto
al concebido antes de hablar de subsiguientes
discusiones.

En segundo lugar, es necesario resaltar que la teoria
kantiana es una teoria ética, por tanto nos habla de
voluntades y actos y estos, por supuesto, pueden
versarse tanto sobre nuestra relacion con otros seres
humanos, como sobre la que tenemos con los gatos,
sélo por mencionar un ejemplo.

Tercero, esta discusion se decantara inevitablemente
en la interrogante acerca de los fines, dado que si no
puede considerarse al concebido como un medio,
guedan vetadas todas las practicas que lo perjudiquen.
Lo contrario sucederd de considerarse que no es un fin.
La cuestion es si proceder de esta manera es moral o no
y si esto se replica en el campo del Derecho.

Este es el orden que utilizaré en el presente trabajo

1. éAQUIEN LE CORRESPONDE LA DIGNIDAD?

La dignidad no es un tema original del filésofo prusiano,
aunque definitivamente se trata de un tépico central en
su pensamiento. El tema aparece recurrentemente en
la filosofia precedente, de hecho, es Santo Tomas
(1993), unos seiscientos afios antes, quien delinea el
concepto en una forma jamas vista antes de él.% Sin
embargo, es innegable también el impacto moral y
juridico ejercido por la ética formal del filésofo aleman
y es sobre ésta que se han alzado muchos de los mas
representativos sistemas juridicos modernos y las bases

2 Pues, porque en las comedias y tragedias se representaba a
personajes famosos, se impuso el nombre de persona para indicar
a alguien con dignidad. Por eso en las iglesias empezd la costumbre
de llamar personas a los que tienen alguna dignidad. Por lo cual
algunos definen la persona diciendo que es la hipdstasis distinguida
por la propiedad relativa a la dignidad. Como quiera que subsistir
en la naturaleza racional es de la maxima dignidad, todo individuo
de naturaleza racional es llamado persona, como ya dijimos. (I, p.
327).

Tanto en el hombre como en la mujer se encuentra la imagen de
Dios en lo esencial, esto es, en cuanto a la naturaleza intelectual.
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del constitucionalismo occidental debe mucho a su
pensamiento, tanto como la propia concepcion de los
Derechos Fundamentales.

La pregunta équién es el hombre para Kant? es medular.
El filésofo apunta a una definicién guiada por su
caracteristica esencial: la racionalidad. Para efectos de
una filosofia de la moral es logico que éste sea el puntal,
dado que el hombre es el Unico “ser ético” y esto es
porgue es el Unico capaz de discernir, por tanto sélo él
es capaz de conformarse deberes y leyes y esto es
gracias a ser racional.

Kant (2008) lo explica de la siguiente manera:

Ahora, yo digo que el hombre, y, en general, todo ser
racional, existe como fin en si mismo y no sélo como
medio para cualesquiera usos de esta o aquella
voluntad, y debe ser considerado siempre al mismo
tiempo como fin en todas sus acciones, no sélo las
dirigidas a si mismo, sino las dirigidas también a los
demas seres racionales. (p. 105)

En consecuencia, Kant se pronuncia sin dubitaciones
sobre la especial calidad del ser humano e inscribe asi a
su filosofia en la lista de aquellas, antropocéntricas o no,
que consideran al hombre como el ser definitivo, aquel
que es en si mismo la razén y fundamento de todo®. Por
tal motivo, es imposible concebir al hombre como un
instrumento, queda totalmente vetado cosificarlo o
considerarlo como pieza o engranaje de una estructura
mas grande, aun cuando ésta impliqgue propdsitos
buenos, dado que los fines no son tan importantes
cuando el hombre es el fin en si mismo. Es logico que
corrientes como el utilitarismo, filosofias como la de
Nietzsche o ideologias como el Nazismo no podrian
generar mas que el rechazo de Kant.

Esta cualidad humana, si se trata de una calidad
exclusiva de seres racionales como la define el fildsofo,
entonces ha de ser excluyente, incomparable e
irreemplazable. Kant (2008) lo explica ejemplificando su
punto:

En el reino de los fines todo tiene un precio o una
dignidad. Aquello que tiene precio puede ser sustituido
por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio y, por tanto, no admite nada
equivalente, eso tiene una dignidad. (p. 115)

Por eso en Gén 1,27, después de decir del hombre que Dios lo cred
a suimagen, aifade: Los creé macho y hembra. Y dice en plural Los,
segun Agustin, para evitar el que se entienda que ambos sexos se
daban en un solo individuo. (I, p. 831).

3 La apreciacion antes indicada cabe tanto para autores creyentes y
no creyentes, dado que con esto no se hace referencia a la exclusion
de la calidad suprema de Dios, sino que mas bien reafirma el deseo
de la voluntad divina de convertir al hombre en el centro y amo de
la creacion. Cfr. Génesis 1, 29-31.
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Aquello que no tiene igual, lo sinigual, eso es lo digno.
Elintercambio no es una caracteristica humana, pues no
es posible hallar algo que pueda reemplazar lo Unico.
Esto es el individuo. No podria decirse lo mismo de los
animales, por ejemplo, pues aunque hallemos
diferencias entre ellos, incluso cierto temperamento
caracteristico, no tienen individualidad, por tanto,
carecen de identidad, no tienen personalidad, no
pueden ser considerados personas, no son sujetos de
derecho, su maxima jerarquia es ser objetos de derecho
de especial cuidado. éPor qué? Nuevamente, porque no
pueden ser seres éticos al no ser capaces de
entendimiento sobre la bondad o maldad de sus actos.
Carecen de la racionalidad necesaria y esto los
sentencia a no ser fines jamas, sino sélo medios. El
Derecho no es de distinta opinién, al aclarar siempre
raudamente que los mal denominados “derechos de los
animales”, son en verdad deberes de proteccién de los
seres humanos hacia ellos, al haber comprendido
nosotros que los animales son capaces de sufrir, de ahi
gue son estimados como objetos de derecho aunque
con especiales consideraciones.

En este punto de la discusidn es importante hablar del
factor de la condicién. ¢Puede hablarse de
condicionamiento si se habla de dignidad? Es decir,
éreferir que ésta depende de factores ajenos a ella? Si
esto fuera asf, entonces la dignidad pasaria a constituir
un elemento flotante, no parte del ser, no intrinseco,
sino asignado, o sea, intercambiable, valorizable,
mudable, dependiente de la especulacién, del
momento histérico, en suma, de la coyuntura o del
sujeto que evalla. Kant (2008) tiene una posicion al
respecto:

Lo que se refiere a las inclinaciones y necesidades del
hombre tiene un precio comercial; lo que, sin suponer
una necesidad, se adecUa a cierto gusto, es decir, a una
satisfaccion producida por el simple juego de nuestras
facultades sin fin alguno, tiene un precio de afecto; pero
aquello que constituye la condicién para que algo sea
un fin en si mismo no tiene un valor meramente relativo
0 precio, sino que tiene un valor interno, es decir,
dignidad. (p. 116).

4 El ser humano posee una conciencia aguzada de su propia
contingencia y labilidad, lo que le produce la conciencia de la
muerte y la de su pasado y futuro, o sea la conciencia de tener
historia. (p. 343).

5 Windelband llega a la conclusién de que la filosofia es la “ciencia
critica de los valores necesarios y absolutos” (...) “Explica que el
objeto de la historia es la investigacion de aquellos acaecimientos
que atafien al hombre y que ocurren en torno a él. Sin embargo,
destaca que no todo lo que acaece al hombre es objeto de ser
historiado, lo que implica que las ciencias histéricas deben buscar
un criterio para seleccionar aquellos acontecimientos dignos de ser
considerados historicos. (...) es en la historia donde los valores
absolutos se nos van descubriendo (..) Windelband defina a la
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¢Qué buscamos? ¢Aquello que considere en el hombre
valores intercambiables, sélo factores aleatorios? ¢Eso
somos? Si eso somos, el ser humano no es mas que una
aparicién fortuita de la historia, ¢como podria ser
trascendente? Ahora bien, si no lo es, ientonces cual
serialarazén de construir cultura? Esto siimplicaria una
negacién histérica, dado que la evidencia sefiala de
manera tajante que el hombre tiene vocacién de
trascendencia, es el Unico consciente de su finitud, pero
también de su capacidad de construir legado, tal como
lo recuerda bien David Sobrevilla (2014)*, por tanto,
équé razon habria para crear a futuro si no fuésemos
también conscientes que a pesar de morir originamos
efectos a postmortuorios? Esta inclinacién es a la
trascendencia, somos los Unicos seres que la tenemos,
eso nos hace especiales, este es uno de los multiples
aspectos de la dignidad. éDe qué otra forma podrian
concebirse esos valores necesarios y absolutos de los
cuales nos habla De La Torre, citando a los neokantianos
Wilhelm Windelband® y Heinrich Rickert®, y sobre los
gue construimos tanto la historia como la cultura?

Este valor interno no tiene precio, no puede tenerlo, lo
contrario significaria una ineludible reduccion,
comercializacion, sometimiento al trafico, tanto de
sentimientos como del mercado. Esto no puede ser
digno. Por otro lado, la dignidad es una categoria sélo
aplicable a los seres humanos -hasta que no
conozcamos otro ser racional aparte de él-, es decir.

2. ¢KANT DESEARIA PROTEGER AL CONCEBIDO?

En tiempos de Kant no existia la discusion acerca de la
calidad del concebido o de su estatuto juridico, es
cierto, por eso no podemos encontrar referencias
directas sobre el tema en la literatura del filésofo de
Konigsberg, pero de alli a decir que su filosoffa no puede
cubrirlo es una soberana insensatez. Pues bien, es
necesario realizar una pregunta de base, {Kant desearia
proteger al concebido?

Es bien sabido, como lo afirmara Jorge Tagle (1949), que
el filésofo reemplaza en su teoria a la ontologia por la
gnoseologia’, por ende, buscar por estos caminos
resulta inoficioso. Entonces, écual debe ser nuestra guia

filosofia como la ciencia critica de los valores absolutos, pues
entiende que la mision de la filosofia es dotar de un fundamento de
validez al conocimiento humano. (p. 68).

6 El concepto de cultura proporciona el principio de seleccion
esencial para la conceptuacion histérica; de igual manera que el
concepto de Naturaleza proporciona el principio de seleccién para
las ciencias naturales. Son, pues, los valores que residen en la
cultura y la referencia a ellos, los que constituyen el concepto de
una individualidad histdrica apta para ser expuesta. (p. 72).

7 Toda la Filosofia del Derecho moderna y contemporanea es de
genealogia neokantiana y ello obedece sin duda a la fuerza de
sugestion que nos ha brindado la filosofia de Kant. Kant es quien
elimina de la filosofia toda pretensidn ontoldgica, dando expresion
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en los meandros de la filosofia del pensador prusiano?
Lineas arriba vimos que el norte seria la racionalidad,
ahora bien, existen no pocas interpretaciones del tema,
estan aquellas que toman a la racionalidad como el
punto de partida histdrico en la vida del hombre, del
individuo, es decir que, al no tratarse el concebido de
un ser racional todavia (hay incluso algunos que tratan
este tema mutando los conceptos aristotélicos de
potencia y acto, véase, por ejemplo, el caso de JesUs
Mosterin (2010)®), no le alcanzaria esta condicién,
guedando por tanto este ser exento de toda proteccién
en esta teorfa filosdfica. ¢ Esta inferencia es correcta? La
respuesta a esta pregunta puede extraerse de la propia
literatura del filésofo. Veamos entonces lo que se puede
concluir verdaderamente a partir del criterio
racionalidad. Kant manifiesta lo siguiente:

Con respecto al deber contingente (meritorio) para con
uno mismo, no basta con que la accion no contradiga a
la humanidad como fin en si misma contenida en
nuestra persona, sino que tiene que concordar
positivamente con ella. Ahora bien, en la humanidad
hay capacidades de perfeccionamiento que pertenecen
al fin de la naturaleza en lo que se refiere a la
humanidad contenida en nuestra persona, con lo que
descuidar dichas capacidades puede muy bien
compatibilizarse con el mero mantenimiento de la
humanidad como fin en si misma, pero no con el
fomento de tal fin. (p. 109)

El pensador de Kénigsberg es claro, no estamos
hablando del individuo, de cada persona, estamos
hablando del género humano, de la humanidad, y esta
es un fin en si mismo y por lo tanto se da por igual en
absolutamente todos los hombres. ° He aqui la
respuesta, que se formulard a partir de una pregunta:
éHay humanidad en el concebido? La respuesta rotunda
es gue si, si no hubiera, entonces cabria otra pregunta,
équé otra cosa podria ser el concebido de humanos si
no fuese humano? La respuesta, que parece
desprenderse de la tautologia, no es siempre facilmente
respondiday se buscan recovecos de interpretacion que
justifiquen agendas particulares, el hecho es que Kant
es todavia mds categdrico —utilizando sus propios
términos-, y sefiala que la humanidad estd contenida en
la propia persona, en consecuencia, todos los atributos

culminante a un proceso que comienza en Descartes. Se sustituye
la ontologia por la gnoseologia, y Kant ya no se pregunta por el ser
de las cosas, no se pregunta como es la realidad, cual es su
estructura, cudl es su forma, sino cdmo puede ser conocida, cudles
son las condiciones de su posibilidad. (p. 1915).

8 El nifio es un anciano en potencia, pero un nifio no tiene derecho
a la jubilacién. Un hombre vivo es un caddver en potencia, pero no
es lo mismo enterrar a un hombre vivo que a un cadaver. A los
vegetarianos, a los que les esta prohibido comer carne, les estd
permitido comer huevos, porque los huevos no son gallinas,
aunque tengan la potencialidad de llegar a serlas. Un embrién no es
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y calidades reconocidos en ella como concepto general
estan presentes en cada miembro conformante de
manera individual.

Analicemos. Kant (2014) explica al detalle su posicién
acerca de la calidad individual del ser humano cuando
contrasta los conceptos de hombre y persona a través
del yo, categoria que lo aparta de seres que por esa
misma razon adoptan la caracteristica de inferiores.

El hecho de que el hombre pueda tener en su
representacion el yo le realza infinitamente por encima
de todos los demads seres que viven sobre la tierra.
Gracias a ello es el hombre una persona, y por virtud de
la unidad de la conciencia en medio de todos los
cambios que puedan sucederle es una y la misma
persona, esto es, un ser totalmente distinto, por su
rango y dignidad, de las cosas, como son los animales
carentes de razon, con los que se puede hacer y
deshacer a capricho. (p. 10)

Para simplificar, de este texto podemos extraer lo
siguiente: El hombre es un ser vivo, distinto de los otros
pues al poseer un yo es ademas persona, el Unico ser
que puede serlo, gracias a la razdn, que por no ser
caracteristica de los demds seres lo hace individual y
esto lo inviste de dignidad. En suma, en estas
circunstancias estamos frente a un ser especial, que por
su calidad de especial es digno.

Ahora bien, hecha esta inferencia, cabe preguntarnos
por su radio de alcance, dado que justamente como se
anuncia lineas arriba, muchos coligen que la carencia de
razon en un individuo terminaria por deshacer el
planteamiento presentado, dejdndolo ajeno a la
individualidad, personalidad y por ende, dignidad, en
consecuencia inerme moral y juridicamente hablando.

Sin embargo, Kant se apresura a aclarar la situacion y
retrocede hasta el instante mismo de la duda,
sefialando que todas las cualidades conformantes de
aquella especialidad que denominamos dignidad, estan
integras y presentes en todos los hombres, aun cuando
su individualidad no se note todavia:

Y es asi, incluso cuando no es capaz todavia de expresar
el yo, porque, sin embargo, lo tiene en sus
pensamientos; como tienen que pensarlo, en efecto,
todas las lenguas, cuando hablan en la primera persona,
aungue no expresen esta yoidad por medio de una

un hombre, y por tanto eliminar un embrién no es matar a un
hombre. El aborto no es un homicidio. Y el uso de células madre en
la investigacion, tampoco. (p. 90).

9 Sobre el tema, Kant (2006) es sobradamente claro y lo manifiesta
explicitamente, como es el caso del siguiente texto, extraido de su
opusculo titulado Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita e incluido en el libro Filosofia de la Historia, consultado
para la presente investigacion: En los hombres (como unicas
criaturas racionales sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales
que apuntan al uso de su razén, se deben desarrollar
completamente en la especie y no en los individuos. (p. 42).
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palabra especial. Pues esta facultad (a saber; la de
pensar) es el entendimiento. (p. 10)

Lineas mas adelante el pensador hace referencia a los
nifios, a sus primarios indicadores de razén, a sus
percepciones previas a la experiencia y a sus
defectuosas expresiones, sin embargo, esta descripcion
es progresiva y no conclusiva, en el sentido de describir
el proceso que toma completar de manera plena las
caracteristicas naturales de los seres humanos, de la
humanidad, sin embargo de ninguna manera arrebatan
la calidad de persona, pues esta permanece a pesar “de
todos los cambios que puedan sucederle”.

Pues bien, ahora toca tomar todos estos conceptos y
enfrentarlos al del concebido. Para ello Unicamente
haremos uso de categorias cientificas, todas ellas
objetivas y exentas de ideologizacion, dado que ninguna
de ellas seria fiel con el conocimiento®. Esto es lo que
habria sugerido quien se empefié en purificar a la moral
de éticas materiales prefiriendo en vez de ello una ética
formal.

Para estos efectos tomaremos la siguiente definicién
que Findlay et al. (2007) proponen sobre embrién
humano:

A human embryo is a discrete entity that has arisen from
either:

(i) the first mitotic division when fertilization of a human
oocyte by a human sperm is complete or

10 E| estudio de Finlay y otros inicia con la siguiente advertencia:
“This paper defines a human embryo from a biological standpoint
that takes into account emerging technologies in reproductive
science. The paper does not consider legal, moral, religious or social
views. As the definition of a human embryo must reflect the
multifactorial processes of development, an approach has been
adopted which combines recognition of observed events with
potential for further development. This acknowledges that
fertilization and development are not static processes, and as such
embryo status can only be defined by observation of specific
markers”.

Traduccion del autor del presente articulo: “Este documento define
a un embriéon humano desde un punto de vista biolégico tomando
en cuenta las nuevas tecnologias en ciencia reproductiva. El
documento no considera puntos de vista legales, morales,
religiosos o sociales. Como la definicién de un embrién humano
debe reflejar los procesos de desarrollo multifactoriales, se ha
adoptado un enfoque que combina el reconocimiento de los
eventos observados con potencial de un desarrollo posterior. Asi,
se reconoce que la fertilizacion y el desarrollo no son procesos
estaticos, y como tal, el estado del embridn solo se puede definir
mediante la observacion de marcadores especificos”.

11 Traduccidn realizada por el autor del presente articulo:

“Un embrién humano es una entidad distinta que ha surgido de:

(i) la primera divisién mitética cuando la fertilizacién de un ovocito
humano por un espermatozoide humano se ha completado o

(ii) cualquier otro proceso que inicie el desarrollo organizado de una
entidad bioldgica con un genoma nuclear humano o un genoma
nuclear humano alterado que tenga el potencial de desarrollarse
hasta, o mas alla, de la etapa en la que aparecen los primeros
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(ii) any other process that initiates organized
development of a biological entity with a human nuclear
genome or altered human nuclear genome that has the
potential to develop up to, or beyond, the stage at which
the primitive streak appears, and has not yet reached 8
weeks of development since the first mitotic division.**
Como vemos, el punto de partida es la fertilizacion,
tratandose, claro estd, de un proceso por via natural, no
me referiré a las otras vias posibles, ni por aceptacion ni
por rechazo, sino porque merecen una investigacion
especial que no serd materia del presente trabajo.

El estudio de Findlay et al. (2007) finaliza con la
siguiente afirmacion: “[Clompletion of fertilization of a
human oocyte by a human sperm is sufficient to define
an entity as a human embryo regardless of any
potential, or lack thereof, for future development” (p.
910).'> Como vemos, esta apreciacion complementa a
la anterior, ya que la fertilizacion no sdélo es el punto
inicial, sino que es en si misma idénea para hablar de
embrién humano.

En consecuencia, la pregunta interpuesta lineas arriba:
“iqué otra cosa podria ser el concebido de humanos si
no fuese humano?”, no es ni tautoldgica, ni retdrica,
después de la fertilizacidn, resulta que estamos frente a
un nuevo individuo, la fecundacion genera un nuevo ser
con una carga genética distinta®® '*, como afirmaria la
ciencia y, en palabras de la ciencia y también de Kant,
no importa si sus capacidades aun son defectuosas o si

rasgos, y aun no ha llegado 8 semanas de desarrollo desde la
primera division mitdtica”.

12 Traduccidn realizada por el autor del presente articulo:

“[L]a finalizacién de la fertilizaciéon de un ovocito humano por un
espermatozoide humano es suficiente para definir una entidad
como un embrién humano independientemente de cualquier
potencial, o falta de él, para el desarrollo futuro”.

13 El jurista peruano, Carlos Fernandez Sessarego (2016), sefiala que
“En el momento de la culminacién de la singamia aparece un nuevo
ser humano genéticamente independiente de la madre que lo
cobija. En este instante se produce el intercambio de informacion
genética entre los veintitrés cromosomas femeninos y los veintitrés
cromosomas masculinos. El nuevo ser posee un cddigo genético
propio, diferente al de sus progenitores. El cddigo genético
contiene toda la informacién necesaria y suficiente sobre sus
cualidades y caracteristicas, tales como el color de su piel, de sus
ojos, de su cabello, sus gestos. (...) El ser humano posee un genoma
que lo identifica plenamente. Ello lo hace Unico, singular,
irrepetible. Este hecho permite sostener que si bien todos los seres
humanos son iguales no existen dos que sean idénticos.”. (p. 103).
14 En la misma linea, el tratadista, Enrique Varsi Rospigliosi (2014),
lo refiere de la siguiente manera: “Durante la concepcién, con la
singamia, luego de haberse dado el intercambio de material
genético, se produce la identidad genética del ser, originando que
el individuo concebido sea él y sélo él, con las caracteristicas que
posee que lo diferencian de los demds (hasta los gemelos
univitelinos se diferencian en sus huellas digitales y en la
conformacion del iris —métodos de autentificacion biométrica-,
ademas de su personalidad que resulta irrepetible y no
fotocopiable)”. (p. 162).
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sus potencialidades aun no han sido completadas,
desde el momento que se habla de potencialidades es
gue reconocemos que en él existe un indicador de
humanidad que estd inmerso y esta humanidad nos
comunica que comparte las calidades de su especie, la
especie que razona, en palabras de Kant, la especie
merecedora de dignidad.

Pues bien, si de acuerdo a nuestro filésofo la calidad
especial del ser humano se manifiesta en esa
racionalidad e individualidad a partir de un yo posible
Unicamente en los hombres, es decir a partir de aquellas
caracteristicas conformantes de eso que llamamos
humanidad y ademas, entendiendo que todas estas
capacidades pueden desarrollarse progresivamente,
pero no excluyen a quien no las posea plenamente,
justamente a causa de esa humanidad inmanente en
todos los individuos pertenecientes a la especie,
estamos ahora en condiciones de sefialar que la ciencia
encaja al concebido en tales particularidades. En el
concebido hay individualidad y unicidad, estd presente
en él la racionalidad de su especie, hay en suma
humanidad, es decir, dignidad.

Por lo tanto, todo concebido humano es titular de toda
la proteccion que requeriria cualquier individuo de su
especiey, a partir de las circunstancias excepcionales de
su indefension y vulnerabilidad, es también poseedor
de otras, iniciando por la defensa de la vida y las
condiciones necesarias para su conservacion e
integridad.

Entonces nos referimos a la naturaleza, pero es
necesario andar con cuidado por estos rumbos, dado
gue hablamos de Kant. Abbagnano (1964) tiene razon
cuando, en relacion a la postura del filésofo prusiano,
sefiala: “Por naturaleza del hombre es menester, pues,
entender solamente “el principio subjetivo del uso de la
libertad”, y este principio debe a su vez entenderse
como un acto de libertad. Si no lo fuera, el uso de la
libertad estaria determinado y la misma libertad seria
imposible” (p. 424). Si relacionamos este acertado
comentario con el de Joan Solé (2015) sobre el mismo
tépico parecerian contradecirse, pero no: “A la filosofia
practica o ética no le interesa reflexionar sobre la
naturaleza humana —esto pertenece a la esfera de la
antropologia-, sobre sus caracteristicas y lo que mas se
adecUe a estas. La ética kantiana versa sobre la razon,
una facultad que define a todo ser racional, no solo al
hombre, sino a cualquier entidad que pueda definirse
como tal: alienigena, androide, cyborg, replicante,
ordenador o lo que sea que logre algin dia elevarse
hasta el nivel racional” (p. 90).

Ambos postulados no sélo no son contradictorios, sino
gue son complementarios. Es sencillo de hilvanar: sélo
un ser racional es libre, ahi radica su naturaleza.
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Volvemos a la racionalidad, cualidad de cualidades,
aquella de la suprema calidad y si deciamos que ésta
esta presente en todos no a partir de haberla alcanzado
como individuo, sino a partir de poseerla como
categoria intrinseca por formar parte de la humanidad,
resulta que tampoco puede perderse, aun cuando se
pierda la racionalidad de manera individual. La
racionalidad no se alcanza, ni se pierde, simplemente
“estd”, por el hecho de ser miembro de una especie
racional, por ende, cualquiera de esos miembros tiene
dignidad y ésta es indisponible y para efectos del
presente trabajo, alcanza al concebido sin duda alguna.
Eugenio Imaz, comentando lo afirmado por Kant (2006),
esboza una acertada frase que resume lo planteado:
“Solo la humanidad, en su conjunto, puede ser feliz,
mejor dicho, digna de felicidad. La humanidad, no el
hombre, es el verdadero rey de la creacién, su fin
supremo” (p. 16).

Kant no se detiene a realizar excepciones, no plantea
atenuantes, ni eximentes, todo hombre es persona, por
ende cada quien poseedor de esta cualidad es parte y
como tal, le alcanzan las caracteristicas del todo. A
todos los miembros de la especie humana les alcanza la
racionalidad, todos comparten esta naturaleza de
libertad, la posibilidad de ser seres éticos, aun cuando
no se haya hecho uso de ella todavia y desde la otra
orilla, por lo tanto, en todos se genera el deber de
respeto ante tal naturaleza racional, es decir, ante la
dignidad.

Queda claro este punto. De otro lado, entonces,
veremos los efectos de asumir una posiciéon como esta.
Preguntémonos respecto de lo discutido, épodriamos
imaginar que la filosofia kantiana apruebe la utilizacién
del concebido para la consecucién de fines ulteriores?
La respuesta rotunda serfa que no. Un miembro de la
humanidad es digno y por lo tanto jamas puede
asumirse como medio. Pongdmonos en el caso del
aborto, éprotegeria Kant el presunto derecho de una
mujer de extraer de su vientre a un ser humano? No
existiria respuesta que pudiera justificar tal decision,
dado que incluso tratdndose de un embarazo acaecido
en circunstancias horrendas, estariamos hablando de
un nuevo individuo, en condiciones absolutamente
iguales a las de su madre, poseedor de la misma
naturaleza, fin en si mismo tanto como ella. No habria
posibilidad alguna de ponderar el derecho de uno u
otra, dado que la disposicién sobre la existencia de un
ser racional no estd en manos de otro ser racional, es
imposible siendo ambos de igual calidad y ambos
dignos.

Es por ello que Kant (2008) se apura en definir su
posicién ejemplificandola incluso, de modo que se
perciba con meridiana claridad:
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Segun el concepto de deber necesario para consigo
mismo, quien ande pensando en el suicidio tendra que
preguntarse si su accion puede resultar compatible con
la idea de la humanidad como fin en si. (...) El hombre
no es cosa ni es algo, pues, que pueda usarse como
simple medio, sino que debe ser considerado, en todas
las acciones, como un fin en si. En consecuencia, no
puedo disponer del hombre, en mi persona, para
mutilarle, estropearle o matarle. (p. 108).

Kant no deja lugar para la especulacion: No se puede
dafiar a otro ser humano, sin importar qué causa se
esgrima. La eticidad propia de nuestra especie
condenaria estos actos sin miramientos, no sélo por el
dafio causado (el fin o consecuencia), sino por la
voluntad usada (el acto). Las acciones no se evallan por
los fines que consigan, sino que se aprecian si son
buenas en si mismas. De aqui que la interrogante caiga
por su propio peso: éKant aceptaria algun tipo de
vulneracién sobre el concebido? Lladmese aborto,
experimentacion, sustraccion de tejidos, manipulacion
genética, uso de embriones con fines médicos,
eliminacion de embriones fecundados, venta de
6rganos, bebés medicamento, etc. La respuesta
nuevamente es no, dado que siendo el embridn
participe de una especie racional, no puede ser utilizado
como medio, por ende, incluso si los fines fuesen
loables, altruistas, conmovedores o dadivosos incluso
con quienes serian sus futuros padres, familiares u
otros, no puede supeditarse a estas circunstancias la
suerte de este nuevo ser. Hacerlo implicaria afirmar de
manera explicita que existen seres humanos que
pueden decidir el destino de otros, valerse de ellos,
hacerlos instrumentos de sus pretensiones, convertirlos
en objeto de su deseo, en suma tratarlos como medios.

3. ¢POR QUE ES MORALMENTE INCORRECTO?

La gran preocupacién kantiana es la moral. En tal
sentido, el filésofo se entrega a la tarea de examinar la
bondad o maldad de los actos, hecho que propone
como perspectiva necesaria de toda criatura racional,
dado que segun sus planteamientos, sus conductas no
pueden escapar a esta evaluacién. Ahora bien, Kant no
pretende construir una moral que se constituya en
cédigo de conducta para guiar la forma en que los seres
humanos deben comportarse, no pretende morales
dictadas. Kant se opone a toda forma de ética material,
éstas implicaran siempre segmentacion, pues no todos
las encontraran deseables o adecuadas; dependencia
del sujeto, pues al fin y al cabo, serd éste quien decida
si esta moral tiene o no algun sentido, lo cual no
necesariamente serd concurrente de la racionalidad;
dependencia de condiciones externas, pues siempre
supondrd la existencia de una voluntad que manda y
otra que obedece; en suma, toda ética material o moral
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parcial significa restriccion de la libertad. (Puede
decirse que en estas circunstancias se desarrolla una
saludable voluntad? ¢Aun cuando en su ejecucion se
encuentre intrinseca la realizacion del deseo mas
profundo del agente del acto? La respuesta es otra vez
no, y Kant (2008) lo fundamenta, no se trata de realizar
el querer, sino de cumplir con el deber, sélo asi se puede
ser realmente libre.

La autonomia de la voluntad es el estado por el cual ésta
es una ley para mi misma, independientemente de
como estan constituidos los objetos del querer. (p. 123).
Al ser los Unicos seres éticos, esto se convierte también
en un signo de nuestra naturaleza, de nuestra
racionalidad, de nuestra dignidad. En consecuencia, si
somos los Unicos seres sobre el planeta capaces de
configurarse leyes, cuando lo hacemos reafirmamos lo
que somos, es en el deber que nos mostramos en
nuestra verdadera dimension: la de ser los Unicos seres
dignos, los Unicos seres libres. En el deber somos libres.
Es asi que Kant erige una de las columnas principales
sobre las que descansa toda su filosofia moral, una guia
que no dice qué debemos hacer, sino que otorga
libertad paraactuar. A lo que Kant (2008) aspira es a una
ética formal, una moral totalmente libre y universal:

La voluntad es absolutamente buena cuando no puede
ser mala y, por consiguiente, cuando su maxima no
puede contradecirse nunca al ser transformada en ley
universal. Este principio es también su ley suprema:
obra siempre seglin una maxima que puedas querer al
mismo tiempo que su universalidad sea ley. Esta es la
Unica condicién bajo la cual una voluntad no puede
estar nunca en contradiccién consigo misma, y este
imperativo es categérico. (p. 118)

Después me referiré y detendré en el imperativo
categdrico, por ahora es necesario dejar en claro que de
esto se desprende naturalmente lo siguiente, también
planteado por Kant (2008):

El principio trata a todo ser racional (a ti mismo y a los
demds) de tal modo que en tu mdxima tal ser valga al
mismo tiempo como fin en si es idéntico, en el fondo, al
principio obra segtn una mdxima que contenga en si
misma su validez universal para todo ser racional, pues
si en el uso de los medios para todo fin yo debo limitar
mi maxima a la condicién de su validez universal como
ley para todo sujeto, esto equivale a que el sujeto de los
fines, es decir, el ser racional mismo, no debe nunca
fundamentar las mdaximas de sus acciones como si
fueran un simple medio, sino como constituyendo la
suprema condicion limitativa en la utilizacion de los
medios, o sea, siempre y al mismo tiempo como un fin.
(p. 120).

Entonces, moralidad, libertad, racionalidad, humanidad
y dignidad son eslabones que se unen en un solo circulo
segln la teoria kantiana o, mejor dicho, al estilo de
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aquellas piedras preciosas que cambian de color segun
su exposicion a la luz, podemos decir con toda
seguridad que todos estos conceptos no son sino
manifestaciones distintas de una misma sustancia —la
sustancia individual de naturaleza racional, a decir de
Boecio-. Veamos, solo las criaturas racionales (en
nuestro caso, los seres humanos), pueden concebir una
moral —concebirse a si mismos éticos-, pueden conocer
la bondad o maldad de sus actos, por tanto, al ser
conscientes de ello, de sus responsabilidades vy
consecuencias, son irrevocablemente libres y este
status, esta situacion de innegable calidad superior es
aquella que revela nuestra dignidad.

Habiéndose observado todo esto, ocurre el suceso mas
importante en la ética kantiana, la aparicién de leyes
universales de la moral. Aguellas no valen Unicamente
para quienes creen en ella o las portan, sino para toda
la humanidad, y aun mas, para todo ser racional. Leyes
“in-condicionadas”, “in-dependientes”, leyes en total
autonomia. Después de todo, ¢cudl seria el mérito del
hombre si realizara sus actos movido por voluntades
ajenas alasuya? La anulacién de su propia voluntad, sea
por obligacion, por propia declinacién de la suya o por
cesion ante las pasiones, es igualmente negativa por
menoscabante de esa dignidad natural del hombre. La
premisa es que si una voluntad libre es posible, todo
tipo de “voluntad restringida” es inmoral. Ahora bien,
reconduciendo tales premisas a nuestro tema,
encontraremos que en base a ellas no cabe la
posibilidad de una voluntad que impulsada por
condicionamientos resulte en el deseo de
instrumentalizar de algin modo al concebido. Una
voluntad en tal sentido no sélo no seria valida, sino que
seria inmoral a despecho de si las presuntas
motivaciones (que son en realidad condicionamientos)
tienen aspectos de actos buenos o altruistas.

Kant (2008) lo define de esta manera:

La moralidad es aquella condicién bajo la cual un ser
racional puede ser un fin en si mismo, puesto que sdlo
por ella es posible ser miembro legislador en un reino
de los fines. Asi pues, la moralidad y la humanidad en
cuanto que es capaz de moralidad son lo Unico que
posee dignidad. (p. 116).

Ergo, bajo interpretacion en contrario segiun lo
planteado por el filésofo, queda manifiesto e
indubitable que todo acto de inmoralidad es aquel que
se funda en la condicién de seres racionales que no son
tratados como fines en si mismos. Entonces, para cerrar
la ecuacidén, si lineas arriba ya se definid que todo
concebido es considerado un ser racional por
pertenecer a una especie racional y por lo tanto,
merecedor de todas y cada una de sus calidades y
cualidades, por lo tanto, es exacto concluir que
cualquier acto que lo utilice como un medio es inmoral,
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pues constituyéndose como un fin en si mismo por su
propia naturaleza, corresponde a todos los demas el
deber de respetar esta condicidn. Esta es la bilateralidad
moral kantiana, una con vocacidon de universalidad,
dado que bajo los efectos de la logica y no sobre
presunciones o deseos alcanzaria la aceptacién total, no
por simpatia, sino por el peso de la razén. Esta es su
ética formal.

4. ¢DEBE SER JURIDICAMENTE INCORRECTO?

Rudolf Laun nos habla de lo que él denomina Doctrina
de la Autonomia del Derecho. Es bien conocida la
opinién general de encuadrar al Derecho dentro de los
predios de la heteronomia. En resumidas cuentas, ésta
hace referencia a voluntades diversas, una que obliga y
otra obligada, es ahi que se produce el hetero-nomos,
es decir, la norma que se cumple por imposicion. Esto
no tendria inconveniente si no pensaramos mas alla, sin
embargo tal situacion nos empuja a cuestionamientos
ya planteados en este mismo texto: itiene mérito
alguno conducirse por obligacion? ées posible valorar
moralmente estos actos? ése sigue siendo libre?

Kant en su Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres se exime de ambages vy titula uno de sus
apartados con un contundente rétulo: “La heteronomia
de la voluntad como origen de todos los principios
ilegitimos de la moralidad”. Con tan decidido nombre
no deja valor en esta area. El problema, como explica,
es que en este caso, a diferencia de la autonomia, no es
la voluntad la que dirige el acto, sino el objeto.

Kant (2008) manifiesta lo siguiente:

Cuando la voluntad busca la ley que ha de determinarla
en algln otro lugar diferente a la aptitud de sus
maximas para su propia legislacion universal y, por lo
tanto, sale fuera de si misma a buscar esa ley en la
constitucion de alguno de sus objetos, se produce
entonces, sin lugar a dudas, heteronomia. (p. 124).

Veamos, lo que pasa en la heteronomia segun refiere el
pensador prusiano es que no se sigue a la ley por si
misma, dado esto, entonces se produce el
condicionamiento, es decir la dependencia del acto de
cumplimiento de la ley por circunstancias ajenas. La
critica a esta coyuntura va en el titulo ya referido, ya que
convierte a cualquiera de estas iniciativas en ilegitima.
La heteronomia incluso puede tener apariencia de
autonomia, esa mal definida férmula que proclama “soy
mas libre cuando hago lo que deseo” y bajo la cual
ninguna organizacion social humana habria resistido ni
el mds minimo intevalo de tiempo. Es ahi que se
manifiesta la figura del Derecho y algunas de sus
caracteristicas mas representativas: la coercién y la
coaccion. Llegado este punto es necesario hacernos
algunas preguntas:
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a. ¢El Derecho puede obligar? Y, si me obliga ées
licito que lo haga?

b. ¢Se justifica la amenaza del Derecho para
mantener el orden?

C. Si todo esto es necesario, éitiene algun sentido
practico la autonomia?

d. éEs deber del Derecho preocuparse por la

autonomia de la voluntad?

El Derecho regula conductas, no pensamientos, no
sentimientos, no deseos, no inclinaciones. Por lo tanto,
las motivaciones que cada quien haya experimentado
deben tenerlo sin cuidado, éstas son tomadas en cuenta
cuando hay actos realizados, si estos no existen, las
primeras son totalmente futiles para el Derecho. Sin
embargo, lo que si se configura como un deber para el
Derecho es la proteccion de su Unico fundamento y éste
es el sujeto de derecho, es decir, el hombre, por tanto,
cuando una heteronomia originada en la satisfaccién
del deseo de un individuo afecta la autonomia de otro,
esto si es de interés del Derecho. En consecuencia,
ésirve en esta instancia el poder coercitivo vy
coaccionante del Derecho? Sin duda. Esta heteronomia
es necesaria. Sin embargo, no es esto lo que Kant (2008)
busca, no desea el cumplimiento de la ley por
obligacidn, sino en libertad. Veamos:

No es entonces la voluntad la que se da a si misma la
ley, sino que es el objeto, por su relacion con la
voluntad, el encargado de dar tal ley. Ya sea que
descanse en la inclinacion, ya sea que lo haga en
representaciones de la razén, esta relacion no hace
posible mas que imperativos hipotéticos, tales como
debo hacer esto o lo otro porque quiero alguna otra
cosa. En cambio, el imperativo moral, o, lo que es igual,
categdrico sostiene: debo obrar de este o de aquel modo
al margen absolutamente de lo que yo quiera. (p. 125).
Acerca del imperativo hipotético y el imperativo
categdrico se ha escrito bastante, el propio Kant (2008)
se ha encargado de definirlos, manifestando que el
primero sefiala solamente que la accién es buena para
algln propdsito posible o real, en cambio el segundo es
aquel que sin referencia a ningln propdsito, es decir, sin
ningun otro fin, declara la accién objetivamente
necesaria en si misma. Lineas arriba ya se revela la

15 El derecho vale, por lo tanto, como un deber heterénomo, esto
es, como un sistema de mandatos, imperativos y deberes, cuyo
contenido nos es impuesto por una voluntad extrafia, precisamente
la del legislador, ya sea que nos obligue inmediatamente —como
acepta sin criticas la mayoria-, o sélo nos ligue mediatamente,
derivando su autoridad de la ley moral —como en Kant-, o
sometiéndonos nosotros al derecho por virtud de una aceptacion
general o-segln la frase de Radbruch- “aceptdndolo en blanco”.

A esta concepcidn de la ciencia y practica del derecho como deber
heterénomo me opongo yo, sin embargo. Si no nos conformamos
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preferencia del fildsofo por este ultimo imperativo, y
esto se encuentra totalmente justificado, ya que es el
Unico capaz conformar autonomia verdadera, por ello
es el Unico imperativo moral. Este no espera nada a
cambio, no calcula la ocurrencia de un suceso, ni
beneficioso, ni perjudicial, no realiza el acto por agrado,
sino por deber, no se trata de un acto para el logro de
un fin, se trata de un fin en si mismo, un autofin.

Asi las cosas, planteemos una pregunta entonces: ¢El
dafio al concebido es una mdaxima que pueda
convertirse en ley universal? éSe ajusta en este extremo
un imperativo categdrico o uno hipotético? Sin duda, de
acuerdo a lo analizado es imposible la existencia de un
imperativo categdrico y por lo tanto, proceder de esta
manera no solo es desaconsejable, sino inmoral y, del
lado eminentemente juridico, habiéndose dafiado a su
fundamento, el sujeto de derecho, por lo tanto es una
actitud perseguible y sancionable.

Dado esto, y solo por forzar la filosofia kantiana hasta
sus limites, proyectaremos la siguiente pregunta: A
pesar de la preferencia de Kant por la autonomia éuna
heteronomia del Derecho sobre el individuo, estaria
justificada para contener una heteronomia del
individuo sobre si mismo donde sus pasiones
prevalecen sobre su razén?

La respuesta es que una cosa no excluye a la otra, lo
ideal, el Estado noumeno, es aquel donde todos sus
integrantes actlan por deber, pero claro, esto no
sucede fielmente en la realidad, ya que vivimos en
Estados fendmenos, donde coercidén, coaccion vy
sancion son necesarias. El Derecho, como vemos, es
heterénomo vy la moral es auténoma. Esta dualidad ha
sido comUnmente aceptada, apartando sus terrenos
con muros y brechas infranqueables, de modo que
ninguno moleste al otro desde aquel siglo XVIIl en que
de la mano de Christian Thomasius y otros se planteé la
escisidon necesaria de ambos.

Sin embargo, debemos regresar a la premisa con la que
empezo el presente acdpite: la doctrina de la autonomia
del Derecho. ¢Es esto posible?

Rudolf Laun (1959)%, tratadista de la moral y el Derecho
y estudioso de Kant, construye su Doctrina de la
Autonomia del Derecho sobre argumentos bastante
persuasivos, sefialando que los Estados se levantan

con la descripcién y explicacion causal, sino que queremos
contestar a la pregunta équé debo hacer? Pregunta que
forzosamente tenemos que plantearnos, debemos entonces
afirmar que los mandatos juridicos son objeto de la auto-legislacion
0 —en otras palabras- que son auténomos.

Los mandatos del derecho son auténomos, pues quien obedece un
deber juridico, no una necesidad o una coaccidn, sigue tan sélo una
ley que él mismo se ha dado para cada caso de aplicacién concreta
(p. 167).
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sobre personas escrupulosas de su deber, no en
aquellos que necesitan de la coaccion para proceder de
manera correcta, en consecuencia, estos no estarian
actuando bajo los designios de la heteronomia, sino de
una absoluta conviccion interna que los llevaria a
concluir que sus actos son buenos en si mismos. Por lo
tanto, incluso cuando el Derecho se trate de normas
externas cuyo fin es regular voluntades mediante el
mandato, si éste no se asume como tal, sino que genera
un sentimiento de deber, y la norma se cumple por el
convencimiento de su bondad, obviamente estaremos
frente a un caso de pura autonomia, donde el agente se
apropia de la norma y la orden se la da a si mismo,
convirtiéndose en su propio legislador, el autolegislador
kantiano.

Laun (1959), al respecto, agrega lo siguiente:

La doctrina de la autonomia del derecho no nos lleva,
por tanto, a la negacion del derecho y del Estado, sino a
la inteligencia de su verdadera justificacion: el derecho
y el Estado, y todos los detentadores del poder dentro
de éste y en la comunidad internacional, tienen que
luchar continuamente por conquistar la obediencia no
solo externa, sino interna y espontanea, lo mismo que
la conciencia del deber y la aprobacion ética de todos
aquellos a quienes oprimen con sus mandatos. (p. 187)
En suma, la Doctrina de la Autonomia del Derecho no
busca sélo el cumplimiento, sino también el
convencimiento, después de todo, si estamos hablando
de seres racionales, équé merito tendria la observancia
irrestricta de las normas si sélo se lograra por repeticion
o0 acatamiento, sin libertad en la decision? Por otro lado,
si hablamos de autonomia, es preciso observarla desde
dos puntos de vista. El primero ya lo hemos comentado,
es el que nos hace referencia a la ausencia de mandato
externo, el segundo se revela a partir del individuo, es
decir, su capacidad de conformarse deberes él mismoy
esto, concordandolo con lo ya analizado respecto a Kant
nos conduciria a plantear una pregunta basandonos en
la dltima frase del texto citado: éuna normatividad a
favor de la vulneracién del concebido generaria esta
aprobacién ética de la que habla Laun? La respuesta
nuevamente es no, dado que si respecto del individuo
particular la ética formal kantiana no podria llegar a una
conclusién permisiva con respecto a tal vulneracion,
mucho menos generard un mandato comun que
aceptado por todos se llegue a él por conviccién. No
serd jamas una ley universal y por lo tanto siempre
habra posibilidad de disentir. Esta carencia de sustrato
moral arruina a la maxima y la restringe a un principio
ilegitimo. En consecuencia, no hay modo en que la
vulneracién del concebido no pueda ser ademas de
inmoral, antijuridica.

Finalmente, sélo como un apunte adicional, es justo
precisar que la moral kantiana comparte con el Derecho
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una caracteristica natural, pues si afirmamos que éste
no se basa en sentimientos o deseos, Kant (2008) afirma
lo mismo del deber, cuando sefiala que éste no
descansa en sentimientos, impulsos e inclinaciones,
sino sélo en la relacion de los seres racionales entre si.
Ahora bien, después de lo desarrollado por Kant,
éhabria razén alguna para seguir dejando al Derecho
s6lo en su terreno juridico-heteronomo sin un
contenido moral? No, pero ese es un tema para otra
discusion.

Conclusiones

La naturaleza humana radica en la racionalidad, aquella
que conforma la libertad del hombre, otorgandole la
especial caracteristica de configurarse como el Unico ser
capaz de eticidad. En esto consiste la dignidad, la calidad
que hace a todo hombre persona.

La racionalidad es una caracteristica esencial de todo
ser pasible de considerarse como fin en si mismo, sin
embargo no estd referida a identificar individuos sino
especie, en el caso de los seres humanos, a la
humanidad, hecho por el cual para quien aun no la
posee como el caso del concebido o el que la haya
perdido, en nada disminuye su dignidad y su ser
excelente tanto para la moral como para el Derecho.

El concebido es poseedor por si mismo, a partir de su
carga genética propia, de una individualidad tan
inherente como insuprimible. Desde la fecundacién se
advierten factores que nos informan de su unicidad, los
cuales, si no se interrumpen, junto con otros biolégicos
que irdn apareciendo y algunos mas que surgirdn con el
tiempo y la cultura abonaran a la formacién de un ser
con caracteristicas Unicas, esto es la yoidad.

La defensa del concebido constituye un imperativo
moral —categdrico- segln Kant, pues se trata de un ser
poseedor de individualidad, unicidad y en él esta
presente la humanidad de su especie, por tanto le es
también atribuible la dignidad propia de los seres
racionales, en consecuencia le son aplicables todas las
cualidades correspondientes a esta calidad unica.

A pesar de estar intrinsecamente asociado a la
heteronomia, el Derecho tiene una vocacion de
autonomia. El cumplimiento de sus mandatos estd
garantizado por la coercién, coaccién y sancion, sin
embargo, la mayoria de los seres humanos los realizan
por la conviccion intima del deber y sélo estos actos
tienen mérito.

La autonomia debe ser observada a partir de dos
perspectivas: la ya resefiada acerca de la ausencia de
mandatos externos, pero también sobre los actos de los
individuos. En tal sentido, no puede imaginarse forma
alguna de autonomia donde un ser racional trate como
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medio a otro ser racional. Tal instrumentalizaciéon no
hace sino revelar la superposicion de pasiones sobre la
razon del actuante y no desmerece en nada al que la
sufre, sino que afecta al que la practica, dado que sélo
puede reconocerse en su proceder un ilegitimo
principio de moralidad, es decir heteronomia.

El deber se configura como libertad. Todos actuamos
guiados por maximas, pero sélo aquellas con vocacion
de imperativo categorico pueden constituirse en leyes
universales. No se trata de la libertad del querer,
arruinada por el deseo, sino de la libertad del deber,
realzada por la razén. Bajo estas circunstancias, no
puede considerarse que ninguna accién dirigida en
contra del concebido pueda asumirse como ley
universal, es decir, que no haya posibilidad alguna que
sea mala y que pueda ser asumida de idéntica manera
por todos los seres racionales por referirse al reino de
los fines
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